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TERMINOS EMPLEADOS EN LA PRESENTE DECISION
DEMANDANTE/ PROTECTA Protecta S.A. Compaiiia de Seguros
DEMANDADA / BANCO Banco Agropecuario - Agrobanco
PARTES Son conjuntamente PROTECTA y el

BANCO
CENTRO Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Lima
TRIBUNAL ARBITRAL Conformado por los arbitros:
-Roxana Jiménez Vargas-Machuca (Pdta.)
- Laura Castro Zapata
- Alessandro Vergel Pérez Palma
REGLAMENTO Reglamento de Arbitraje (2017)
CONVENIO Convenio para la Comercializacién de
Productos de Seguros, suscrito el 15 de
julio de 2008
CONTRATO Contrato de Seguro de Desgravamen
LEY Ley del Contrato de Seguro, Ley 29946
ADENDA 1 Adenda al Convenio para la
Comercializacion de Productos de
Seguros, suscrito el 28 de diciembre de
2010
ADENDA 2 Segunda Adenda al Convenio para la
Comercializacién de Productos de
Seguros, suscrito el 01 de mayo de 2015
ADENDA 3 Tercera Adenda al Convenio para la
Comercializacién de Productos de
Seguros, suscrito el 01 de mayo de 2016
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2017

ADENDA 5 Quinta Adenda al Convenio para la

Comercializacion de Productos de
Seguros, suscrito el 28 de enero de 2019

Pagina 4 de 55




Laudo Arbitral de Derecho
PROTECTA S.A. COMPANIA DE SEGUROS c. BANCO AGROPECUARIO - AGROBANCO
Caso Arbitral 0426-2022-CCL

Tribunal Arbitral

Roxana Jiménez Vargas-Machuca (Pdta.)
Laura Castro Zapata

Alessandro Vergel Pérez Palma

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

En la ciudad de Lima, a los dieciocho (18) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veintitrés (2023), luego de haber realizado las actuaciones arbitrales en respeto riguroso
del debido proceso y la igualdad de las PARTES, de conformidad con la ley y las normas
establecidas por las PARTES y, asimismo, habiendo escuchado los argumentos vertidos
por estas Ultimas sobre las pretensiones planteadas en la demanda y los puntos
controvertidos fijados en este arbitraje, y habiendo finalmente deliberado y realizado
un minucioso analisis sobre todo lo debatido y los medios probatorios aportados, el
Tribunal Arbitral dicta el presente Laudo de Derecho:

L NOMBRES DE LAS PARTES, SUS REPRESENTANTES Y SUS ABOGADOS
I.1. DEMANDANTE

1.  Protecta S.A. Compaiia de Seguros, con RU.C. 20517207331, con domicilio
procesal en Calle Alcalda Miraflores 119, Oficina 201, distrito de Miraflores,
provincia y departamento de Lima.
REPRESENTANTE:
e David Alonso Pacheco Razuri
ABOGADOS:
e Estudio Ramirez & Gonzales ABOGADOS
e Myriam Esther Ramirez Matta
e Victor Raul Ramirez Vasquez
1.2. DEMANDADA

2. Banco Agropecuario — Agrobanco, con RU.C. 20504565794, con domicilio
procesal en Av. Republica de Panama 3531, distrito de San Isidro, provincia y
departamento de Lima.
REPRESENTANTE:

e Rody Alexander Cardenas Torres
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II. CONVENIO ARBITRAL

3.

El presente arbitraje se sustenta en el convenio arbitral contenido en la cladusula

Décimo Octava del CONTRATO, que expresamente sefiala:

DECIMO OGTAVA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

181 Toda cantroversia derivada de la interpretacion o ejecucidn del presente convenio sera

resuelta directamente por las partes, a cuyo efecto éstas se comprometen a realizar sus
mayores esfuerzos para la solucién arménica, en base a las reglas de fa buena fey
atendiendo a la comun intencién expresada en el presente convenio.

182 No obstante lo anterior, cualquier litigio, controversia o reclamacion entre efios, relativa a

18.4

18.5

186

187

su interpretacion, ejecucién o validez, serd resuelta mediante arbitraje de derecho,
conforme con los Reglamentos del Centro de Conciliacion y Arbitraje Nacional e
Internacional de la Camara de Comercio de Lima, que las partes declaran conocer y
aceptar en su integridad. En todos los casos, el procedimiento arbitral sera realizado bajo
al auspicio del Gentro de Arbitraje Nacional e Internacional de 1a Gamara de Comercio de
Lima, a cuyas nammas y disposiciones se someten |as partes.

El arbitraje se llevara a cabo en 1 judad de Lima, mediante la constitucién de un

Tribunal Arbitral conformacdo por Wma de los cuales, cada una de |as partes
oV dalad D

nombrara a uno (1) y los dos (2) arbitros asi designados nombraran al tercer arbitro. Los

arbitros quedan expresamente facultados para determinar la controversia materia de
arbitraje.

Si una parte no nombra arbitro dentro de los quince (15) dias calendario de recibido el
requerimiento de la parte que solicite ¢l arbitraje o si dentro de un plazo igual a quince
(15) dias, contados a partir del nombramiento del Gltimo arbitro por las partes, los dos
arbitros no consiguen ponerse de acuerdo scbre €l tercer 4rbitro, la designacién det
4rbitro faltante sera hecha a peticién de cualquiera de las partes por la Camara de
Comercio de Lima.

El plazo de duracion del proceso arbitral no debera exceder de sesenta (60) dias habiles
contados desde la fecha de designacién del Ultimo &rbitro y se regiré por lo dispuesto en
la Ley N° 26572 y/o Ias normas que lo sustituyan o modifiquen. El laudo arbitral tendra
car4cter definitivo e inapelable.

Sin perjuicio de lo sefialado anteriormente y en lo que sea pertinente, |as partes se
someten a Ia jurisdiccién y competencia de los jueces ¥ Tribunales de Lima Cercado.

Los gastos que se generen por la aplicacion de lo pactado en la presente clausula seran
sufragados por las partes contratantes en igual medida.
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IV.

VL

10.

11.

CONSTITUCION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

La abogada Laura Castro Zapata fue designada arbitra por PROTECTA, y comunico
su aceptacion el 29 de septiembre de 2022.

El abogado Alessandro Vergel Pérez Palma fue designado arbitro por el BANCO,
y comunico su aceptacion el 16 de setiembre de 2022.

La abogada Roxana Jiménez Vargas-Machuca fue designada Presidenta del
Tribunal Arbitral, de comun acuerdo por los arbitros Laura Castro Zapata y
Alessandro Vergel Pérez Palma, comunicando su aceptacion mediante carta del
21 de febrero de 2023.

DERECHO APLICABLE

Segun lo establecido en la regla 15 de la Orden Procesal 1, la ley aplicable al fondo
de la controversia sera la Ley Peruana.

SEDE DEL ARBITRAJE

Segun lo dispuesto en la regla 9 de la Orden Procesal 1, se establecid como lugar
del arbitraje la ciudad de Lima, y como sede institucional del arbitraje el local
institucional del CENTRO, ubicado en la Av. Giuseppe Garibaldi 396, distrito de
San Isidro, provincia y departamento de Lima

RESUMEN PROCEDIMENTAL

El 19 de julio de 2022, PROTECTA presentd su peticion de arbitraje ante el
CENTRO, la cual fue respondida por el BANCO el 18 de agosto de 2022.

Mediante la Orden Procesal 2 del 09 de marzo de 2023, el Tribunal Arbitral fijé las
reglas aplicables del presente proceso arbitral, y otorgé a PROTECTA plazo hasta

el 10 de abril de 2023, a fin de que presente su escrito de demanda arbitral.

El 10 de abril de 2023, PROTECTA presento6 su demanda arbitral. El 10 de mayo de
2023, el BANCO presento su contestacion de la demanda arbitral.

Pagina 7 de 55



Laudo Arbitral de Derecho

PROTECTA S.A. COMPANIA DE SEGUROS c. BANCO AGROPECUARIO - AGROBANCO
Caso Arbitral 0426-2022-CCL

Tribunal Arbitral

Roxana Jiménez Vargas-Machuca (Pdta.)
Laura Castro Zapata

Alessandro Vergel Pérez Palma

12.

13.

14.

15.

16.

Mediante la Orden Procesal 3 del 01 de junio de 2023, el Tribunal Arbitral resolvio:
(i) fijar las materias controvertidas que seran objeto de su pronunciamiento en el
laudo definitivo, (ii) admitir los medios probatorios presentados por las PARTES,
reservandose el Tribunal Arbitral el derecho de disponer la actuacién de oficio de
cualquier otra prueba que considere apropiada, (iii) requerir a PROTECTA que
individualice su pedido de exhibicion respecto los asegurados y siniestros, y (iv)
recordar a las PARTES que la Audiencia Unica se llevaria a cabo el 28 de junio de
2023 alas 11:00 a.m., mediante la plataforma Zoom.

El 07 de junio de 2023, PROTECTA absolvié el traslado conferido en la Orden
Procesal 3. El Tribunal Arbitral, mediante la Orden Procesal 4, le otorgd tres (3)
dias habiles para que comunique si requeria informacion de los asegurados. El 23
de junio, PROTECTA respondié al Tribunal Arbitral que solicitaba la exhibicién de
informacion y documentacion contenida bajo dominio del BANCO.

Mediante la Orden Procesal 5 del 27 de junio de 2023, el Tribunal Arbitral admitio
la solicitud de PROTECTA respecto de la exhibicion de informacion, y otorgé al
BANCO un plazo de diez (10) dias habiles a fin de que cumpla con la exhibicion,
debiendo limitar la informacion a lo requerido sin mas datos o informacion de
esos asegurados.

En atencién al plazo conferido al BANCO para la exhibicion solicitada por
PROTECTA, se suspendi6 la Audiencia Unica programada para el 28 de junio de
2023. Asimismo, entre finales de junio y principios de julio, PROTECTA presenté
nuevos medios probatorios y el BANCO solicité la reconsideracion y el rechazo de
la exhibicion requerida. En consecuencia, mediante la Orden Procesal 6 del 11 de
julio de 2023, el Tribunal Arbitral otorgd a ambas PARTES un plazo de cinco (5)
dias habiles para que manifiesten lo correspondiente a su derecho.

El 18 de julio de 2023, ambas PARTES absolvieron lo dispuesto en la Orden
Procesal 6. Mediante la Orden Procesal 7 del 07 de agosto de 2023, el Tribunal
Arbitral resolvio: (i) Declarar infundada la reconsideracion formulada por el banco,
(i) declarar infundada la objecion probatoria formulada por el BANCO, (iii) admitir
los medios probatorios presentados por PROTECTA, y (iv) otorgar al BANCO cinco
(5) dias habiles para que ejerza el derecho de réplica respecto de los medios
probatorios presentados por PROTECTA.
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17.

18.

19.

20.

21.

VIIL.

22.

El 24 de agosto de 2023, PROTECTA present6 un escrito con el cual cumplié con
exhibir la informacién solicitada. Asimismo, el 23 de agosto presentd su escrito de
réplica a los nuevos medios probatorios.

Mediante la Orden Procesal 8 del 31 de agosto de 2023, el Tribunal Arbitral
resolvié: (i) tener por cumplida la exhibicién requerida al BANCO, (ii) tener por
absuelto el traslado conferido al BANCO mediante la Orden Procesal 7, y (iii)
reprogramar la Audiencia Unica para el 18 de setiembre de 2023 a las 11:30 a.m.
via plataforma Zoom.

El 18 de setiembre de 2023 se llev a cabo la Audiencia Unica a las 11:30 am, a
través de la plataforma Zoom, con la participacién de ambas PARTES. En dicha
Audiencia se indicé a las Partes que contaban hasta el 02 de octubre de 2023 para
presentar sus escritos posteriores a la Audiencia.

El 02 de octubre de 2023, ambas PARTES presentaron sus alegatos finales.

Mediante la Orden Procesal 9 del 17 de octubre de 2023, el Tribunal Arbitral
declar¢ el cierre de las actuaciones arbitrales y fijé el inicio del plazo para emitir
el laudo arbitral en cincuenta (50) dias habiles, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 32 y 39 del REGLAMENTO.

DEMANDA PRESENTADA POR PROTECTA

El 10 de abril de 2022, PROTECTA presento su escrito de demanda arbitral contra
el BANCO, formulando las siguientes pretensiones:

- Primera Pretension Principal: Que el Tribunal Arbitral declare que
AGROBANCO incumplio sus obligaciones contractuales al no entregar a
PROTECTA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, dentro del plazo de 3 dias utiles
contados a partir del dia siguiente en que los recibid, los documentos de
los siniestros recibidos por AGROBANCO, con relacion a los siguientes

asegurados:
v' Honorato Joyja Ruiz (Siniestros N° 32809 y N° 32810),
v’ Fidel Zdniga de la Cruz (Siniestros N° 32983 y N° 32984),
v Alejandro Ramos Raimuni (Siniestros N° 32812 y N° 32813),
v’ Cayo Garcia Villegas (Siniestro N° 32980),
v Efrain Urbano Ramirez (Siniestro N° 32982),
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v’ Betty Sabina Gamarra Valdivia de Marquez (Siniestro N°
47463),
v Sequndo Manuel Monteza Villanueva (Siniestro N°43112).

- Segunda Pretension Principal: Que el Tribunal Arbitral declare que el
incumplimiento de Agrobanco, a que se refiere la primera pretension
principal, nos ha impedido contestar negativamente y dentro del plazo
legal para hacerlo, las solicitudes de cobertura por los Siniestros N° 32809,
32810, 32983, 32984, 32812, 32813, 32980 y 32982, 41463 y 43112, por lo
que dicho incumplimiento ha generado nuestra obligacion de pago,
ascendiente a la suma total de S/ 321, 976.85 (Tres cientos veintiun mil
novecientos setenta y seis y 85/100 soles) de manera indebida.

- Tercera Pretension Principal: Que el Tribunal Arbitral ordene que
AGROBANCO pague a favor de PROTECTA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
por concepto de indemnizacion por danos y perjuicios contractuales, la
suma de S/ 321, 976.85 (Trescientos veintiun mil novecientos setenta y seis
y 85/100 Soles) netos, constituido por S/ 252,247.63, abonados por la
cobertura de las pdlizas otorgadas por Protecta, mas la suma de S/
69,729.22 que es el remanente que se debera inevitablemente pagar por
tratarse de coberturas consentidas, mas los intereses legales devengados
hasta la fecha en que se realice efectivamente el pago de la indemnizacion
materia de esta pretension.

- Cuarta Pretension Principal: Que, el Tribunal Arbitral ordene a
AGROBANCO el pago de todos los gastos y costos en los que incurra la
suscrita en el presente proceso arbitral, incluidos los honorarios
profesionales contratados para la defensa en este proceso, asi como los
gastos administrativos de la Secretaria Arbitral, honorarios de los arbitros y
demas efectuados para su atencion

23. En cuanto a sus fundamentos, PROTECTA esencialmente manifiesta lo siguiente:

- El 15 de julio de 2008, PROTECTA y el BANCO suscribieron el CONVENIO™.
Asimismo, el 28 de diciembre de 2010 ambas PARTES suscribieron la ADENDA

T Conforme se ha sefialado en el glosario de términos al inicio de este Laudo Arbitral, el CONVENIO
es el Convenio para la Comercializacion de productos de seguros.
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1, la misma que incorporaba el Procedimiento de Atencién de Solicitudes de
Cobertura. Dentro de dicho procedimiento se establecieron obligaciones de
responsabilidad del BANCO vy sus plazos, entre ellas, la de entregar a
PROTECTA los documentos de los siniestros recibidos por el BANCO en un
plazo de 3 dias utiles, contado a partir del dia siguiente de la recepcién de los
documentos por la oficina del BANCO.

- EI 01 de mayo de 2015, ambas PARTES suscribieron la ADENDA 2, la cual
modificaba el Anexo 1y Clausulas 5.1.1 y 5.1.2 de la Clausula Quinta del
CONVENIO, referidas a la contraprestacion por los servicios materia del
CONVENIO. El 01 de mayo de 2016, ambas PARTES suscribieron la ADENDA
3, la cual modificaba el punto 1 del Anexo I, referida a la descripcion del
producto y se incorpord el Anexo II al CONVENIO.

- EI 31 de diciembre de 2017, ambas PARTES suscribieron la ADENDA 4, con lo
cual adecuaron el CONVENIO al nuevo Reglamento de Comercializacién de
Productos de Seguros, aprobado por Resolucion SBS 1121-2017, modificando
el Procedimiento de Atencién de Solicitudes de Cobertura.

- ElI 28 de enero de 2019, ambas PARTES suscribieron la ADENDA 5, con la cual
dejaron sin efecto la ADENDA 2 y la ADENDA 3, y los Anexos [y II; asimismo,
modificaron las clausulas 5.1.1 y 5.1.2 del CONVENIO.

- Indica que el articulo 13 del CONTRATO establece un plazo de treinta (30)
dias para pagar la indemnizacion correspondiente por el Siniestro acontecido,
por ello es que los tres dias se encuentran vinculados al derecho de
PROTECTA de aprobar o rechazar el Siniestro dentro de un plazo especifico.
En consecuencia, sefiala, la demora en entregar la informacién por parte del
BANCO reduce y elimina el plazo de los treinta (30) dias que establece la
norma.

- Refiere que, respecto de la primera pretension, el BANCO ha remitido la
informacion correspondiente pasados los treinta (30) dias, de modo que se
excedid en tiempo respecto de los tres dias que se indican en el
Procedimiento de Atencion de Solicitudes de Cobertura. Debido a dicha
demora, no se pudieron rechazar los Siniestros conforme indica la norma.
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- Subraya que la importancia de los plazos se encuentra contenida en el
numeral 2.2. de la ADENDA 4, que indica lo siguiente:

"3.1. Atencion de cobertura

Los plazos de atencion de las solicitudes de cobertura, asi
como los de los reclamos presentados, no seran prorrogados
respecto de los contemplados en la normativa pertinente, por
haber sido presentados a través de EL BANCO.

Se debe considerar que las comunicaciones cursadas por los
contratantes, asequrados o beneficiarios a EL BANCO, sobre
aspectos relacionados con el sequro contratado, tienen los
mismos efectos que si hubieran sido presentadas a LA
COMPANIA. En este sentido, se entiende que dichas
comunicaciones son recibidas en la misma fecha por LA
COMPANIA"

- Por ello, se observa de la necesidad que el traslado de las solicitudes sea lo
mas rapido posible y, mas allad de que la demora de los treinta dias constituye
un incumplimiento, cierto es que ha perjudicado a PROTECTA pues la demora
la colocé en la posicion legal de realizar pagos que pudieron haberse evitado.
Es decir, destaca, si el BANCO hubiese cumplido con su obligacion de atender
las solicitudes a tiempo, PROTECTA habria evitado tener que pagar los
Siniestros.

- Sostiene que el BANCO recibio las solicitudes de cobertura detalladas en la
demanda?, y las incumplié sin justificacion, es decir, no envi6 la informacion
requerida en el plazo de tres dias Utiles, conforme lo indica el Procedimiento
de Atencion de Solicitudes de Cobertura, que forma parte integrante al
CONVENIO.

Relacion de Coberturas
- Honorato Joyja Ruiz: El BANCO recibi¢ la solicitud de cobertura el 6 de marzo

de 2020. Respondio la solicitud el 2 de octubre de 2020, es decir, con 210 dias
de retraso. Con relacion al Siniestro 32809, PROTECTA pagd S/ 23,552.00

2 Anexo A — 14 del Expediente Arbitral.
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existiendo un remanente de S/ 2,048.00. Y con relacién al Siniestro 32810,
PROTECTA pagd S/ 5,842.92.

- Fidel Zuhiga de la Cruz: El BANCO recibio la solicitud de cobertura el 5 de
octubre de 2020. Respondié la solicitud el 10 de noviembre de 2020, es decir
con 37 dias de retraso. Con relacion al Siniestro 32983, PROTECTA pagd S/
25,601.25 existiendo un remanente de S/ 553.67. Y con relacion al Siniestro
32984, PROTECTA pagd S/ 23,552.46, existiendo un remanente de S/ 2,615.70.

- Alejandro Ramos Raimundi: EI BANCO recibi6 la solicitud de cobertura el 13
de marzo de 2020. Respondi¢ la solicitud el 2 de octubre de 2020, es decir,
con 206 dias de retraso. Con relacién al Siniestro 32812, PROTECTA pagd S/
25,601.25 existiendo un remanente de S/ 495.79. Y con relacion al Siniestro
32813, PROTECTA pagd S/ 32,546.45.

- Cayo Garcia Villegas: EI BANCO recibié la solicitud de cobertura el 01 de
octubre de 2020. Respondio la solicitud el 10 de noviembre de 2020, es decir,
con 41 dias de retraso. Con relacion al Siniestro 32980, PROTECTA pag6 S/
5,478.41, existiendo un remanente de S/ 1,063.63.

- Efrain Urbano Ramirez: El BANCO recibid6 la solicitud de cobertura el 28 de
setiembre de 2020. Respondié la solicitud el 10 de noviembre de 2020, es
decir, con 44 dias de retraso. Con relacion al Siniestro 32982, PROTECTA pago
S/ 23,552.00, existiendo un remanente de S/ 2,623.42.

- Betty Sabina Gamarra Valdivia de Marquez: El BANCO nunca comunicé a
PROTECTA de la solicitud de la cobertura, se tomo conocimiento del Siniestro
por carta de los propios interesados, 101 dias luego de recibida la solicitud.
Con relacién al Siniestro 41463, PROTECTA pagd S/ 16,533.

- Segundo Manuel Monteza Villanueva: El BANCO recibi6 la solicitud de
cobertura el 22 de junio de 2022. Respondié la solicitud el 5 de agosto de
2022, es decir, con 44 dias de retraso. Con relacion al Siniestro 43112,
PROTECTA ha pagado la suma de S/ 69,987.05, existiendo un remanente de
S/ 60,329.01.

No pudieron rechazarse las solicitudes de Cobertura
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- Sefala que todos los pagos se realizaron a través del mismo BANCO.
Asimismo, el remanente alegado se refiere a la diferencia entre la suma
asegurada y el saldo insoluto, es decir, la suma que el asegurado no llegd a
pagar al BANCO. Para establecer el importe exacto PROTECTA solicita que la
DEMANDADA exhiba determinada informacion.

- Sostiene que el plazo de treinta dias alegado no solo se encuentra contenido
en el CONVENIO, sino también en el tercer parrafo del articulo 74 de la LEY,
la cual establece que, una vez vencido el plazo para realizar la evaluacién
respectiva, el tramite queda consentido y PROTECTA se encuentra legalmente
obligado a pagar el siniestro, pese a que pudiesen existir razones de exclusion
de cobertura.

- En consecuencia, indica, el BANCO recibi6 la documentacion por parte de los
beneficiarios, luego de ello procedioé a remitir dichas solicitudes a PROTECTA
fuera del plazo de 3 dias habiles, e incluso fuera del plazo de los 30 dias con
que contaba PROTECTA. Producto de la demora fue que PROTECTA no pudo
revisar los siniestros, verificar su procedencia y rechazar su cobertura.

- Asimismo, PROTECTA desarrolla los motivos por los cuales habria podido
rechazar u observar las solicitudes si hubiese sido informada a tiempo dentro
del plazo de los tres dias pactados en el CONVENIO:

- Honorato Joyja Ruiz: el asegurado falleci6 como consecuencia de un
cancer gastrico, una enfermedad preexistente que otorgaba el derecho a
PROTECTA de excluir su pago.

- Fidel Zdhiga de la Cruz: el asegurado fallecié por Covid 19; debido al
incumplimiento del BANCO no se pudo rechazar el pago de la cobertura
con base en lo previsto en el literal i del Articulo 5: “"EXCLUSIONES, del
contrato de Seguro de Desgravamen, por tratarse de ... epidemias o
infecciones masivas de cualquier tipo”.

- Algjandro Ramos Raimundi: el asegurado fallecié por un TEC grave y

producto de la demora del BANCO no se pudo gestionar investigaciones
policiales y fiscales destinadas a establecer circunstancias del deceso.
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- Cayo Garcia Villegas: al igual que el caso anterior, producto de la
violacion del plazo PROTECTA no pudo hacer una investigacion mas
exhaustiva.

- Efrain Urbano Ramirez: el asegurado falleci6 por un choque
hipovolémico; PROTECTA no pudo investigar si fue producto del Covid,
ademas de que no se realizé la necropsia pues el DEMANDANTE no pudo
exigirla por haberse enterado del siniestro mas alld de los 30 dias.

- Betty Sabina Gamarra Valdivia de Marquez: la asegurada fallecié por
insuficiencia cardiaca, la cual era una enfermedad preexistente; por tanto,
PROTECTA tenia el derecho de hacer la exclusion correspondiente.

- Segundo Manuel Monteza Villanueva: el asegurado fallecié por Covid 19;
por el incumplimiento del BANCO en informar oportunamente de la
solicitud presentada, PROTECTA no pudo rechazar la cobertura sobre la
base de lo previsto en el literal i del Articulo 5: "EXCLUSIONES, del
contrato de Seguro de Desgravamen, por tratarse de ... epidemias o
infecciones masivas de cualquier tipo”.

- PROTECTA indica que el Covid 19 es un supuesto de exclusion de la cobertura,
de acuerdo al articulo 5 del CONTRATO. Al respecto, la Resolucion Final 674-
2022/INDECOPI-AQP, pronunciada por la Comision de la Oficina de Indecopi
— Arequipa, del 25 de agosto de 2022, ha sefalado:

"65. En consecuencia, de acuerdo con los fundamentos
expuestos, la Comision concluye que corresponde declarar
infundada la denuncia toda vez que Protecta no hizo efectivo
el seguro de desgravamen solicitado correspondiente al
crédito de quien en vida fue Marcelo Sabino Gutiérrez
Ramirez, al haberse consolidado el supuesto de exclusion de
la Poliza de Seguro N°433-141338859, articulo 5, inciso i)."

- En ese mismo sentido se ha pronunciado la Resolucién Final 735-2022/ILN-

CPC de la Comisién de Proteccion al Consumidor, Sede Lima Norte, del 29 de
diciembre de 2022.
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Elementos de la responsabilidad civil que sustentan el derecho de
PROTECTA a la indemnizacion

- PROTECTA acude a los conceptos desarrollados en la Casacion 3470-2015,
Lima Norte, en la que se sefiala lo siguiente:

“TERCERO.- Que, por ello al ser la materia que nos
ocupa una de Indemnizacion por Dafios y Perjuicios -los
cuales se habrian ocasionado a raiz del incumplimiento
de las obligaciones .................. es necesario senalar
por tanto que en la doctrina se han establecido cuatro
elementos conformantes de la responsabilidad civil y
estos son: 1) La antijuridicidad; entendida como la
conducta contraria a ley o al ordenamiento juridico; 2) El
factor de atribucion; que es el titulo por el cual se asume
responsabilidad, pudiendo ser este subjetivo (por dolo o
culpa) u objetivo (por realizar actividades o, ser titular de
determinadas situaciones juridicas previstas en el
ordenamiento juridico), considerandose inclusive dentro
de esta sub clasificacion al abuso del derecho y la
equidad (Cfr. ESPINOZA ESPINOZA, Juan. Derecho de
la Responsabilidad Civil. Primera Edicion, Gaceta
Juridica Sociedad Andnima, Lima, 2002; pagina 80); 3)
El nexo causal o relacion de causalidad adecuada entre
el hecho y el dafio producido; y 4) El dano, que es
consecuencia de la lesion al interés protegido y puede
ser patrimonial (dafo emergente o lucro cesante) o
extrapatrimonial (dafio moral y dafio a la persona).”

- Sobre la antijuricidad:

Alega que el BANCO ha incumplido lo dispuesto en la ADENDA 1, la cual
incorpor6 el Procedimiento de Atencion de Solicitudes de Cobertura y
disponia en su numeral 3.2 cuales eran los plazos para la atencion de las
solicitudes de cobertura, tal como se muestra:
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Actividad Responsable Plazo

Entrega ala compaiiade| Agrobanco |03 dias Utiles contados a

los documentos del partir del dia siguiente a la

siniestro recibidos por la recepcién de los documentos

entidad financiera por la Oficina de la entidad
financiera.

|

De este modo, se observa que el BANCO incumplié sus obligaciones
contractuales, lo que ademas supone el incumplimiento de lo previsto en los
articulos 1361y 1362 del Codigo Civil.

- Respecto el factor de atribucién:

PROTECTA indica que, en funcién de los hechos, el BANCO ha incurrido en
culpa, pues luego de recibidas las solicitudes de los asegurados, no las remitio
en el plazo de tres dias, sino que actud con negligencia y las mantuvo en su
poder generando un retraso. Dicha conducta es negligente y es un supuesto
de culpa inexcusable, pues el CONVENIO establecia las obligaciones del
BANCO.

Asimismo, PROTECTA sefiala que el BANCO conocia las consecuencias del
incumplimiento, que consistid en el pago de los siniestros sin posibilidad de
observarlos. Ademas, indica que este incumplimiento ha beneficiado a la
DEMANDADA, pues si PROTECTA hubiese rechazado las coberturas, el
BANCO habria tenido que demandar a los herederos de los deudores
fallecidos el pago de los créditos que los mismos le debian al momento de
los fallecimientos.

Finalmente, respecto de este requisito, PROTECTA alega que el articulo 1314
del Cddigo Civil establece que quien no acttia con la diligencia ordinaria
requerida, es imputable por la inejecucion de la obligacion o por su
incumplimiento parcial, tardio o defectuoso. Ademas, los articulos 1319 y
1321 del Codigo Civil también prevén que quien por culpa inexcusable no
ejecuta sus obligaciones, queda sujeto a la eventual indemnizacion por dafios
Yy perjuicios.
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- Sobre los Dainos:

PROTECTA alega que, producto del incumplimiento de las obligaciones del
BANCO, ha sufrido un dafio emergente, es decir, se ha visto reducido su
patrimonio. Indica que se ha pagado al BANCO, como entidad financiera
acreedora de los asegurados, el monto ascendente a S/ 252,247.63 netos, mas
S/ 69,729.22 por concepto de dafio futuro, dando ambas sumas un total de
S/ 321,976.85.

Sostiene que este dafo es consecuencia inmediata, directa e inevitable del
incumplimiento de las obligaciones por parte de la DEMANDADA.

- Sobre el nexo causal:

Aduce que el BANCO no cumplié con su obligacién pactada en la ADENDA 1,
lo que gener6 que PROTECTA no pudiera evaluar las solicitudes de cobertura
y, por el contrario, no pueda evitar su consentimiento, por lo que se vio
obligada al pago de las coberturas, perdiendo la oportunidad de rechazarlas.
Asimismo, PROTECTA indica que el dafio causado proviene directamente de
las obligaciones contractuales, pues si el BANCO hubiese cumplido con
remitir las solicitudes a tiempo, la DEMANDANTE no habria sufrido los dafios
y perjuicios cuya indemnizacién ahora requiere.

Fundamentos de Derecho

- EI BANCO incumpli6 sus obligaciones contractuales previstas en el numeral
3.2 PLAZOS PARA LA ATENCION DE SOLICITUDES DE COBERTURA, contenida en el
CONVENIO. Al haberlo hecho impidié a PROTECTA ejercitar su derecho de
aprobar o rechazar el siniestro, de acuerdo con el articulo 73. Aviso DE
SINIESTRO Y SOLICITUD DE COBERTURA, o solicitar ampliaciones de plazo para
hacer investigaciones que verificasen la procedencia de la cobertura,
conforme el quinto parrafo del articulo 74 de la LEY.

- EI BANCO ha vulnerado lo previsto en el articulo 1361 del Cédigo Civil, de
modo que dejo de lado su deber de ejecutar el contrato conforme con las
reglas de la buena fe y segun como fue la intencidn de las Partes al suscribir
el CONVENIO, vulnerandose también el articulo 1362 del Codigo Civil.
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- Conforme con el articulo 1314 del Cdédigo Civil, el BANCO actué con
negligencia grave, se califica como culpa inexcusable. Por ende, corresponde
que se indemnice a PROTECTA por los dafios y perjuicios sufridos, conforme
con lo sefialado en los articulos 1319 y 1321 del Codigo Civil.

VII. CONTESTACION DE DEMANDA PRESENTADA POR EL BANCO

24. El 10 de mayo de 2022, el BANCO presentd su contestacion de demanda,
manifestando esencialmente lo siguiente:

- Elretraso en la entrega de la informacién del siniestro no bastaria en si mismo
para determinar concretamente su obligacién de pago. Al respecto, sostiene
que la capacidad de PROTECTA para rechazar las coberturas no se
circunscribe GUnicamente a lo detallado en el articulo 13 del CONTRATO?, sino
qgue simultdneamente se deben configurar las causales de exclusiones
establecidas en el articulo 5 del CONTRATO, situacién que en el presente caso
no ocurrié ni tampoco se habria demostrado.

- Sostiene que la alegada demora en la entrega de la informacién a PROTECTA,
se condice con el articulo 13 del CONTRATO que indica:

" El Asequrado, mediante la suscripcion de la Solicitud de
Seqguro, autoriza expresamente a la Compaiiia, en los casos
que se produzca un riesgo cubierto para esta Poliza, a
acceder a su historia clinica, en cualquier centro de salud
privado o publico, en el momento que lo requiera.
Asimismo, el Asegurado reconoce que conforme al articulo 25
de la Ley General de Salud N° 26842, las clinicas, hospitales, o
médicos tratantes estan exceptuados de la reserva de /a
informacion del acto médico cuando fuere proporcionada a la
entidad asegurado vinculada con la atencion prestada al
paciente siempre que fuere con fines de reembolsa, pago de
beneficios, fiscalizacion o auditoria." (énfasis agregado)

- El BANCO indica que: (i) PROTECTA presenté como medios probatorios el
historial clinico de todos los asegurados, denotandose que pudo revisar su

3 Anexo A-6 del Expediente Arbitral

Pagina 19 de 55



Laudo Arbitral de Derecho
PROTECTA S.A. COMPANIA DE SEGUROS c. BANCO AGROPECUARIO - AGROBANCO
Caso Arbitral 0426-2022-CCL

Tribunal Arbitral

Roxana Jiménez Vargas-Machuca (Pdta.)
Laura Castro Zapata

Alessandro Vergel Pérez Palma

historial y verificar la procedencia de cada caso, y (ii) el antepenultimo parrafo
del articulo 13 del CONTRATO muestra que PROTECTA ha podido acceder a
la historia clinica del asegurado en el momento que lo requiera, de modo que
se estaria negando la incapacidad que alega que tuvo de revisar los siniestros
y verificar su procedencia.

- Destaca que las afirmaciones de PROTECTA son desmentidas por su
colaboradora Janet Milagros Landauro Vargas, quien a través de su correo
electrénico empresarial realizd las siguientes comunicaciones:

v Anexo 1-D, se informa que, de la informacién solicitada, 6
siniestros tenian cobertura.

v' Anexo 1-E, de 8 siniestros consentidos, si el BANCO
hubiera informado a tiempo de 4 siniestros, PROTECTA
tendria que haber asumido el monto equivalente de S/
88,241.74. Y de los otros 4 siniestros equivalentes a S/
78,548.63, PROTECTA no los asumiria por estar dentro de
las exclusiones que tiene la pdliza. De modo que es
necesario coordinar los siniestros que no debieron ser
pagados por PROTECTA.

- De los correos electronicos se advierte que algunos siniestros si debian ser
cubiertos; de este modo, se contradice la afirmacion de PROTECTA al indicar
gue se le colocé en una necesidad legal de realizar pagos que pudo haber
evitado. Es decir, PROTECTA realiz6 la evaluacion de cada siniestro.

- Asimismo, el BANCO indica que existe mala fe en el actuar de PROTECTA,
pues inicialmente con el correo del 16 de diciembre de 2020 indicaba que 6
de 8 siniestros estaban cubiertos. Luego el 29 de abril de 2021 informé que 4
de 8 siniestros estaban cubiertos. Y finalmente con la demanda arbitral se
alega que ninguno de los siniestros se encuentra cubierto.

- Respecto las afirmaciones de las coberturas que indica PROTECTA, el BANCO
indica que:

v Sr. Honorato Jovia Ruiz: PROTECTA solo ha alegado que
fallecié de cancer gastrico, mencionando una enfermedad
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preexistente, mas ha omitido su deber de presentar medios
probatorios que lo sustenten.

Sr. Fidel Zudiga de la Cruz: PROTECTA afirma que por
tratarse del Covid 19, debia rechazarse la cobertura en
aplicacion del articulo 5 del CONTRATO. Pero, ignora lo
establecido en el punto sétimo del Articulo IV de las
Disposiciones Generales de la Ley del Contrato de Seguro —
Ley 29946 que indica: “La cobertura, exclusiones, y, en
general la extension del riesgo, asi como los derechos de los
beneficiarios, previstos en el contrato de seguro, deben
interpretarse literalmente’.

Sr. Alejandro Ramos Raimundi: PROTECTA no ha sefalado
ni demostrado la causal de exclusion que deberia aplicar;
por el contrario, reconoce que no realizo las investigaciones
necesarias para determinar las circunstancias del
fallecimiento.

Sr. Cayo Garcia Villegas: PROTECTA no ha sefalado ni
demostrado la causal de exclusion que deberia aplicar; por
el contrario, reconoce que no realizd las investigaciones
necesarias para determinar las circunstancias del
fallecimiento.

Sr. Efrain Urbano Ramirez: PROTECTA solo se ha limitado a
afirmar la posibilidad de que su fallecimiento fue producido
por el Covid 19, omitiendo su deber de presentar medios
que lo sustenten, ademas reconoce que no ha realizado las
investigaciones  necesarias  para  determinar  las
circunstancias del fallecimiento.

Sra. Betty Sabina Gamarra Valdivia de Marquez: PROTECTA
solo se ha limitado a afirmar que falleci¢ de una enfermedad
preexistente, omitiendo presentar medios probatorios que
lo sustenten.
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v' Sr. Segqundo Manuel Monteza Villanueva: Al igual que el
caso del Sr. Zufiga de la Cruz, PROTECTA solo ha alegado el
Covid 19.

- En respuesta a la presentacion de la Resolucion Final 674-2022/INDECOPI-
AQOy la Resolucion Final 735-2022/ILN-CPC, el BANCO alega que no son de
obligatorio cumplimiento ni cosa decidida. Por el contrario, sefiala, ambas
resoluciones motivaron sus decisiones con conceptos distintos sobre los
mismos hechos y términos.

- El BANCO trae a la presente controversia la Resolucion 1741-2022/SPC-
INDECOPI* del Expediente 0001-2021/CPC-INDECOPI-LAM, en la cual se ha
concluido lo siguiente:

"61. Es asi que, de la lectura de las causales de exclusion
previstas en el Certificado de Seguro de Desgravamen
contratado por el padre del sefior Zefa, dicho supuesto
de hecho -enfermedades contagiosas declaradas por la
OMS como pandemia- no se encontraba expresamente
establecido, por lo que no podia ser opuesta al
asegurado o a sus beneficiarios otra causal de exclusion
de cobertura distinta -enfermedades contagiosas
declaradas por el MINSA como epidemias-."

- Del mismo modo, alega que PROTECTA ha omitido que la carga de la prueba
corresponde a quien afirma los hechos, conforme lo dicta el articulo 196 del
Cddigo Procesal Civil

Sobre los Daios y Perjuicios

- Sobre el nexo causal, indica que debe considerarse la existencia de un vinculo
de causalidad adecuada entre el evento dafioso y el dafio ocasionado, de
modo que la ausencia del dafio implica que no hay nada que reparar o
indemnizar. Segun el BANCO, con la demanda no se logra acreditar con
documentos objetivos e idoneos la produccion de dafio, pues para su
configuracion debe sobrevenir simultdaneamente un evento dafioso

4 Anexo 1-F del Expediente Arbitral.
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IX.

(incumplimiento contractual) y el dafio ocasionado (obligacién de pago). Es
decir, el articulo 13 del CONTRATO referente a los siniestros y el articulo 5 del
CONTRATO, elementos que no se han probado pues solo se basarian en
afirmaciones vacias y contradictorias.

- Sobre el dafo emergente, en la demanda no se adjuntan pruebas que
acrediten los supuestos dafos, de modo que no se ha configurado el evento
dafioso ni el dafio ocasionado.

Fundamentos de Derecho

- EIBANCO sefala una lista de normas que considera son aplicables al presente

arbitraje:

AUDIENCIA UNICA

Literal F del articulo III del Titulo I -Disposiciones Generales
de la LEY, referido a las estipulaciones insertas en la pdliza
se interpretan, en caso de duda, a favor del asegurado.

Punto tercero del articulo IV del Titulo I -Disposiciones
Generales de la LEY, referido a que los términos del contrato
que generen ambigledad o dudas son interpretados en el
sentido y con el alcance mas favorables al asegurado.

Punto sétimo del articulo IV del Titulo I -Disposiciones
Generales de la LEY, referido a que las coberturas,
exclusiones y, en general, la extension del riesgo, asi como
los derechos de los beneficiarios, previstos en el contrato de
seguro, deben interpretarse literalmente.

Articulo 196 del Codigo Procesal Civil, referido a la carga de
la prueba.

Articulo 24 del REGLAMENTO, referido a la contestacion a la
demanda.
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25.

26.

XI.

217.

XIL.

28.

El 18 de setiembre de 2023 se llevd a cabo Audiencia Unica a las 11.30 a.m., a
través de la plataforma Zoom, con la asistencia virtual de las PARTES.

ALEGATOS FINALES

El 02 de octubre de 2023 tanto PROTECTA como el BANCO presentaron sus
escritos con alegatos finales.

PLAZO PARA LAUDAR

Mediante la Orden Procesal 9 del 17 de octubre de 2023, el Tribunal Arbitral
declar6 el cierre de las actuaciones arbitrales y fijé el inicio del plazo para emitir
el laudo arbitral en cincuenta (50) dias habiles, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 32 y 39 del REGLAMENTO.

CUESTIONES MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL

Mediante la Orden Procesal 3 del 01 de junio de 2023, el Tribunal Arbitral fijé las
materias controvertidas del presente arbitraje conforme a lo siguiente:

e Con respecto a la Primera Pretension Principal:
Determinar si Agrobanco incumpli®é sus obligaciones contractuales,
consistentes en entregar a Protecta S.A. Compafia de Seguros, dentro del
plazo de 3 dias Utiles contados a partir del dia siguiente en que los recibio,
los documentos de los siniestros recibidos por Agrobanco, con relacién a los
siguientes asegurados:

- Honorato Joyja Ruiz (Siniestros N° 32809 y N° 32810),

- Fidel Zuiiga de la Cruz (Siniestros N°32983 y N° 32984),

- Alejandro Ramos Raimuni (Siniestros N° 32812 y N° 32813),

- Cayo Garcia Villegas (Siniestros N° 32980),

- Efrain Urbano Ramirez (Siniestro N° 32982),

- Betty Sabina Gamarra Valdivia de Marquez (Siniestro N° 41463),
- Segundo Manuel Monteza Villanueva (Siniestro N° 43112)

e Con respecto a la Segunda Pretension Principal:
En caso el Tribunal determine que Agrobanco incumplié con su obligacion de
entregar los documentos de los siniestros, correspondera determinar si
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corresponde declarar si dicho incumplimiento ha impedido a Protecta S.A.
Companiia de Seguros contestar negativamente y dentro del plazo legal para
hacerlo, las solicitudes de cobertura por los Siniestros 32809, 32810, 32983,
32984, 32812, 32813, 32980 y 32982, 41463 y 43112.

En concordancia con el precedente, determinar si dicho incumplimiento de
Agrobanco generé en Protecta S.A. Compaiia de Seguros una obligacién
indebida de pago a favor de los asegurados, ascendente a la suma total de S/
321, 976.85 (Trescientos veintiin mil novecientos setenta y seis y 85/100
soles).

Con respecto a la Tercera Pretension Principal:

Determinar si Agrobanco debe pagar a favor de Protecta S.A. Compaiiia de
Seguros la suma de S/ 321,976.85 (Trescientos veintilin mil novecientos
setenta y seis y 85/100 soles) netos por concepto de indemnizacion por dafios
y perjuicios contractuales; constituido por S/ 252,247.63, abonados por la
cobertura de las pdlizas otorgadas por Protecta, més la suma de S/ 69,729.22
gue es el remanente que se debera inevitablemente pagar por tratarse de
coberturas consentidas.

En concordancia con el punto precedente, determinar si Agrobanco debera
pagar a Protecta S.A. Compaiiia de Seguros, los intereses legales devengados,
debiéndose determinar a partir de qué fecha y hasta qué momento se
devengarian.

Con respecto a la Cuarta Pretension Principal:
Determinar la forma como deberan distribuirse los costos del arbitraje.

XIII. DECLARACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL SOBRE EL PROCESO ARBITRAL

29.

Como acto previo al andlisis de los puntos controvertidos establecidos en el
presente arbitraje (que reproducen las pretensiones de la demanda), en funcion a
la valoracion de los medios probatorios admitidos y actuados por las PARTES, el
Tribunal Arbitral declara que ha sido designado de conformidad a Ley, que se ha
otorgado a las PARTES plena oportunidad para ofrecer y actuar todos los medios
probatorios ofrecidos oportunamente, que las actuaciones se han desarrollado
respetando el debido proceso y las garantias de audiencia bilateral, contradiccion
y trato igualitario a las PARTES.
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30.

XIv.

A.

31.

Asimismo, declara que ha verificado que las PARTES han ejercido su facultad para
exponer sus conclusiones y alegatos orales en audiencia y que han presentado sus
alegatos escritos.

Finalmente, el Tribunal Arbitral declara que procede a laudar dentro del plazo
establecido en el REGLAMENTO del CENTRO.

De otro lado, el Tribunal Arbitral deja constancia de que en el estudio, analisis y
deliberacién del presente arbitraje se han tenido en cuenta todos los argumentos
y las alegaciones efectuadas por las PARTES, asi como todos los medios
probatorios aportados, haciendo un andlisis y una valoracién en conjunto de
estos, utilizando la apreciacion razonada, de manera que la no referencia a un
argumento o a una prueba no supone que no hayan sido tomadas en cuenta para
su decision.

ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si Agrobanco incumplié sus obligaciones contractuales, consistentes
en entregar a Protecta S.A. Compafiia de Seguros, dentro del plazo de 3 dias Utiles
contados a partir del dia siguiente en que los recibid, los documentos de los
siniestros recibidos por Agrobanco, con relacion a los siguientes asegurados:

- Honorato Joyja Ruiz (Siniestros N° 32809 y N° 32810),

- Fidel Zdniga de la Cruz (Siniestros N°32983 y N° 32984),

- Alejandro Ramos Raimuni (Siniestros N° 32812 y N° 32813),

- Cayo Garcia Villegas (Siniestros N° 32980),

- Efrain Urbano Ramirez (Siniestro N° 32982),

- Betty Sabina Gamarra Valdivia de Marquez (Siniestro N° 41463),
- Segundo Manuel Monteza Villanueva (Siniestro N° 43112)

RAZONAMIENTO DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Para el analisis del primer punto controvertido, el Tribunal Arbitral tiene en cuenta
los siguientes hechos no controvertidos por las partes:
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32.

El 15 de julio de 2008 ambas PARTES suscribieron el CONVENIO.

El 28 de diciembre de 2010 se suscribié la ADENDA 1, incorporando el
Procedimiento de Atencidon de Solicitudes de Atencién de Cobertura.

Las ADENDAS 2 y ADENDA 3 fueron canceladas por la ADENDA 5 del 28 de
enero de 2019.

El 31 de diciembre de 2017 se suscribié la ADENDA 4 la cual adecuaba el
CONVENIO al nuevo Reglamento de Comercializacién de Productos de
Seguros, aprobado por la Resolucion SBS 1121-2017 y modificando el
Procedimiento de Atencién de Solicitudes de Cobertura.

El 02 de marzo de 2022, PROTECTA remitié una Carta Notarial s/n, la cual fue
recibida por el BANCO el 11 de marzo, en la cual se detalld6 que el BANCO
incumplié con la entrega de la informaciéon de 8 casos, generandole a
PROTECTA un costo de S/ 175,126.95.

El 08 de junio de 2022, PROTECTA remitié una Carta Notarial s/n, la cual fue
recibida por el BANCO el 16 de junio, en el cual se detall6 que el BANCO
ademas del incumplimiento contenido en la primera Carta Notarial, se sumaba
el Siniestro 41463, lo cual incrementaba el costo de PROTECTA a S/
191,660.79.

El 19 de julio de 2022, PROTECTA presentd su solicitud de Arbitraje ante el
CENTRO

El 13 de marzo de 2023, PROTECTA remitié una Carta Notarial s/n, la cual fue
recibida por el BANCO el 14 de marzo, en el cual se detall6 que el BANCO
ademas del incumplimiento contenido en la primera y segunda Carta Notarial,
se sumaba el Siniestro 43112, lo cual incrementaba el costo de PROTECTA a
S/ 321, 976.85.

El Tribunal Arbitral observa que, de acuerdo con la Clausula 7.2 del CONVENIO, se
estipulé que el BANCO actuaba como agente de intermediacion y canal de
promocion y comercializacién de los productos ofrecidos por PROTECTA. Por lo
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33.

34.

35.

36.

tanto, era responsabilidad del BANCO entregar las pdlizas y certificados a los
clientes a nombre de PROTECTA.

En su calidad de agente de intermediacion y canal de promocion y
comercializacion de los productos ofrecidos por PROTECTA, el BANCO asumio un
rol activo no solo en la colocacion de dichos productos, sino, ademas, asumié un
rol activo en caso algunos de los seguros colocados debieran activarse por la
ocurrencia de algun siniestro.

Bajo esa premisa, el Colegiado interpreta que, con el fin de detallar los
procedimientos para atender las solicitudes de cobertura presentadas por los
interesados ante la ocurrencia de un siniestro, ambas PARTES decidieron
incorporar en la ADENDA 1 un procedimiento para la Atencién de Solicitudes de
Cobertura, junto con los plazos establecidos para dicha atencion por parte del
BANCO.

Para resolver la primera pretensién presentada por PROTECTA, es necesario
determinar si, efectivamente, el BANCO incumplié con sus obligaciones segun lo
establecido en el CONVENIO y la ADENDA 1 suscrita con PROTECTA.

Sobre el incumplimiento de las obligaciones del CONVENIO

Es de sefalar que la carga de probar en este ambito, esto es, del cumplimiento de
la prestacion, o de la imposibilidad de ejecucion de la misma, o de la conducta de
diligencia en la ejecucién de la prestacion no obstante lo cual no se logrd
ejecutarla, corresponde al deudor.

Son, al respecto, de aplicaciéon, las normas de derecho comun contenidas en el
Cddigo Civil, como el articulo 1229, que establece que la prueba del pago incumbe
a quien pretende haberlo efectuado; el articulo 1329, que establece que la
ingjecucion de la obligacién o su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso,
obedece a culpa leve del deudor; por ende, la imposibilidad (sea por caso fortuito
o de fuerza mayor, o de causa no imputable en general), que exime de
responsabilidad al deudor (articulos 1315 y 1316 del Cédigo Civil), deben ser
acreditados, asi como la conducta de diligencia (articulo 1314 del Codigo Civil).

A continuacion, se procedera a verificar si la demora alegada por PROTECTA
coincide con las pruebas presentadas en el presente proceso.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

Respecto a Honorato Joyja Ruiz (Siniestros 32809 y 32810), en el expediente
arbitral® se observa que la solicitud del interesado fue el 06 de marzo de 2020, y
no fue sino hasta el 2 de octubre de 2020 que el BANCO proporciono la
informacion a PROTECTA. Es decir, transcurrieron 210 dias calendario hasta que el
BANCO entregara los documentos del siniestro.

Respecto a Fidel Zufiga de la Cruz (Siniestros 32983 y 32984), se observa® que la
solicitud del interesado se presentd el 05 de octubre de 2020, y el 10 de noviembre
de 2020 el BANCO trasladé la informacion a PROTECTA. Es decir, transcurrieron
37 dias calendario para que el BANCO entregara los documentos del siniestro.

Respecto a Alejandro Ramos Raimundi (Siniestros 32812 y 32813), se observa’ que
la solicitud del interesado se presenté el 13 de marzo de 2020, y el 02 de octubre
de 2020 el BANCO trasladé la informacion a PROTECTA. Es decir, transcurrieron
206 dias calendario para que el BANCO entregara los documentos del siniestro.

Respecto a Cayo Garcia Villegas (Siniestro 32980), se observa® que la solicitud del
interesado se presento el 01 de octubre de 2023, y el 10 de noviembre de 2020 el
BANCO trasladd la informacion a PROTECTA. Es decir, transcurrieron 41 dias
calendario para que el BANCO entregara los documentos del siniestro.

Respecto a Efrain Urbano Ramirez (Siniestro 32982), se observa® que la solicitud
del interesado se presento el 28 de setiembre de 2020, y el 10 de noviembre de
2020 el BANCO trasladé la informacion a PROTECTA. Es decir, transcurrieron 44
dias calendario para que el BANCO entregara los documentos del siniestro.

Respecto a Betty Sabina Gamarra Valdivia de Marquez (Siniestro 41463), se
observa'® que la solicitud de la interesada fue presentada el 22 de junio de 2022.
No obstante, el BANCO nunca trasladé la informacién a PROTECTA. Segun sefiala
la DEMANDANTE, la interesada se comunico directamente con el BANCO. Hasta
ese momento, habian transcurrido 101 dias calendario, y el BANCO no ha refutado

> Anexo A-7 del Expediente Arbitral.

® Anexo A - 8 del Expediente Arbitral.

7 Anexo A - 9 del Expediente Arbitral.

8 Anexo A- 10 del Expediente Arbitral.

9 Anexo A — 11 del Expediente Arbitral.
0 Anexo A — 12 del Expediente Arbitral.
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43.

44.

45.

estas afirmaciones. Por lo tanto, el Tribunal Arbitral interpreta que la
DEMANDADA acepta haber incumplido su obligacion de entregar esta
informacion conforme al CONVENIO.

Respecto Manuel Monteza Villanueva (Siniestro 43112), se observa' que la
solicitud del interesado se presentd el 22 de junio de 2022, y el 05 de agosto de
2022 el BANCO traslado la informaciéon a PROTECTA. Es decir, pasaron 44 dias
calendario para que el BANCO entregue los documentos del siniestro.

De este modo, el Tribunal Arbitral ha corroborado con los actuados que el BANCO
no ha cumplido con el Procedimiento de Atencién de Solicitudes de Cobertura, al
no haber entregado la documentacion de los siniestros solicitados en el plazo de
tres dias pactado por ambas PARTES.

Por otro lado, el Tribunal Arbitral observa que PROTECTA envid varias cartas
notariales al BANCO con el objetivo de resolver directamente la controversia
surgida por el presunto incumplimiento del BANCO al no proporcionarle la
informacion dentro de los 3 dias, segun lo establecido en la ADENDA 1, Plazos
para la Atencion de Solicitudes de Cobertura.

La ultima Carta Notarial fue recibida por el BANCO el 14 de marzo de 2023, como
se evidencia:

" Anexo A- 13 del Expediente Arbitral
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PROTECEAS SC( Lll'il_\ A R%‘()ApmgARlO
BMCORAE%EPcigS

COMPANIA DE SEGUROS
14 MAR. 2023
‘RECIBIDO
CARTA NOTARIAL
55 ENAL DE CONF DAD
Lima, 13 de marzo del 2023
Sefiores =
roban NOTA
Ag co S.A. m"!'@ﬁtsﬁqmwo
¥ wAfnon GIR.5181
Av. Repiblica de Panama N° 3531
San Isidro 13 MAR 2023
RECEPCION
Hoea: .. ...
’ ! plmiento de oblig: e
Atencién:  Roger Paredes
Gerente de Admini 16n, Operaciones y Fi
Cintia Pinares
Analista de Seguros

La presente fiene por objeto referimos al contrato celebrado entre nuestras instituciones
denominado “Convenio para |la comercializacién de productos de seguro” del 15 de julio de
2008.

Como es de su conocimiento en la ejecucién de dicho contrato, Uds. han incurrido en
d dos incumplimi que nos han causado dafos, que deben ser debidamente
indemnizados. Esta carta tiene por finalidad exp ) nuestra ir ion de
resolver esta controversia en el trato directo, en cumplimiento de lo dispuesto en el rubro
18.1. de la cldusula décimo octava del mencionado contrato.

La obligacion incumplida por Uds. es, e, la p en el punto 3.2, de
Primera Adenda al convenio de fecha 28 de diciembre de 2010 y, mas especificamente, la
siguiente:

Actividad Responsable Plazo

Entrega a la compafila de J e hsx voraton &
Seg los del parfir del dia siguiente a la
rep bidos por I Agrobanco recepcion de los
documentos por la oficina

ontidad Sosnolors. de Ia entidad financiera.

R
GR
BANCO A CTSCH

CUARIO

Pagina 31 de 55



Laudo Arbitral de Derecho
PROTECTA S.A. COMPANIA DE SEGUROS ¢. BANCO AGROPECUARIO - AGROBANCO
Caso Arbitral 0426-2022-CCL

Tribunal Arbitral

Roxana Jiménez Vargas-Machuca (Pdta.)
Laura Castro Zapata

Alessandro Vergel Pérez Palma

PROTECTA | sccurity
COMPANIA DE SEGUROS

Ademas del incumplimiento de los ocho casos mencionados en nuesira carta notarial de
fecha 2 de marzo de 2021, y del caso Gamarra Valdivia mencionado en nuestra carta notarial
de fecha 8 de junio del 2022, les comunicamos que existe un nuevo caso en el que, debido

2

=3

et a la demora en la que Uds. incurrieron, se tuvo que pagar la cobertura del seguro.

—-
n’ § El siniestro N* 43112 (Caso Villanueva) ep serrs y o habria sido
ne sisu hublera conla en el término de tres (3) dias indicados

en el contrato. En ofros términos, al igual que en los casos anteriores, las coberturas
quedaron consentidas y las tuvimos que pagar, debido a que su demora (mas alla del plazo
previsto) no nos permitié efectuar las obsarvaciones y rechazos que procedian,

El incumplimiento en el que Uds. incurrieron produjo a la suscrita un dafio ascendente a la
suma de S/ 130,316.06 solo por el presente caso. En este sentido, la deuda que mantiene
A con nuestr: asciende 8 S/ 321,976.85, el cual incluye los S/ 191,660.79

adeudados por los nueve casos mencionados anteriormente.

En tal sentido, y con el propésito de evitar el pr arbitral que los
a ponerse en contacto con el sigulente contacto en un plazo no mayor de dos (2) dias
habiles, a fin de examinar juntos fa solucién a esta controversia:

Nombre: Janet Landauro Vargas

Correo: flandawro@proleciasecurity pe

Atentamenta,

ﬂﬂw i
. )

P
(Gl Foor Fmabiin
= f—‘ Fachs: 62000 53 153316 4300

PROTECTA S.A. COMPARIA DE SEGUROS
Diego Rosell Ramirez Gastén
Gerente Comercial

46. Segun se desprende de los hechos acreditados, resulta evidente que el BANCO
incumplié la obligacion establecida en la ADENDA 1:

g‘uiﬂl..conmapuir
Em;hmnwmm “m.hm
documentos del siniestro recibidos por la Agrobanco de los documentos por la
entidad financiera. Oficina de la entidad
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47.

48.

49.

50.

51.

En efecto, de los documentos y escritos presentados en este arbitraje se aprecia
que el BANCO no ha negado su incumplimiento con respecto a la demora alegada
por PROTECTA.

Ahora bien, durante la Audiencia Unica™ el BANCO manifestd que el
incumplimiento se debié a motivos de fuerza mayor; no obstante, no ha
proporcionado evidencia concluyente que respalde la afirmacién de que, debido
al contagio del COVID-19, se vio imposibilitado de cumplir con sus obligaciones
contractuales.

Ademas, aunque es de conocimiento publico que durante el afio 2020 se dio la
pandemia y se impuso la cuarentena por el Gobierno Peruano, lo que afectd la
movilidad y restringié los horarios de atencién de diversas entidades del mercado,
incluyendo las instituciones financieras, el BANCO ha debido demostrar cémo
(hasta qué extremo, en qué periodo, etc.) la cuarentena y el COVID-19 le
impidieron cumplir con sus obligaciones, sea en forma fisica o virtual, asi como
los esfuerzos que hizo para poder cumplir su obligaciéon. Dado que no se ha
aportado al Tribunal Arbitral documentacién alguna que respalde la afirmacién
acerca de las limitaciones que el BANCO alega haber enfrentado para cumplir con
sus obligaciones contractuales, no cabe concluir que no pudo ejecutarlas.

En consecuencia, siendo que el BANCO no ha proporcionado justificacion
acreditada alguna para su incumplimiento con lo establecido en el Procedimiento
de Atencion de Solicitudes de Cobertura y, por tanto, que no existe prueba
respecto a la alegacion de fuerza mayor, este Colegiado concluye que el
incumplimiento del BANCO ha sido probado. En ese sentido, el BANCO incumplié
sus obligaciones contractuales respecto de la entrega de la informacion de los
siniestros en el plazo de 3 dias, segun lo pactado por ambas PARTES. Asimismo,
el BANCO no ha logrado probar de manera fehaciente que el incumplimiento se
deba a un caso fortuito o fuerza mayor.

Por las razones expuestas, para el Tribunal Arbitral corresponde declarar
FUNDADA Ila Primera Pretensiéon Principal formulada en la demanda por
PROTECTA. En consecuencia, corresponde declarar que el BANCO incumplio sus
obligaciones contractuales al no entregar a PROTECTA, dentro del plazo de 3 dias

12 Minutos 0:23 a 0:24 de la Audiencia Unica del 18 de setiembre de 2023.
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52.

53.

utiles contados a partir del dia siguiente en que los recibié, los documentos de los
siniestros recibidos por el BANCO, con relacion a los siguientes asegurados:

Honorato Joyja Ruiz (Siniestros N° 32809 y N° 32810),

Fidel Zuniga de la Cruz (Siniestros N° 32983 y N° 32984),
Alejandro Ramos Raimuni (Siniestros N° 32812 y N° 32813),
Cayo Garcia Villegas (Siniestro N° 32980),

Efrain Urbano Ramirez (Siniestro N° 32982),

Betty Sabina Gamarra Valdivia de Marquez (Siniestro N°
47463),

Segundo Manuel Monteza Villanueva (Siniestro N°43112).

SRR NENEN

<

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

En caso el Tribunal determine que Agrobanco incumplié con su obligacion de
entregar los documentos de los siniestros, correspondera determinar si
corresponde declarar si dicho incumplimiento ha impedido a Protecta S.A.
Compaiia de Seguros contestar negativamente y dentro del plazo legal para
hacerlo, las solicitudes de cobertura por los Siniestros N° 32809, 32810, 32983,
32984, 32812, 32813, 32980 y 32982, 41463 y 43112.

En concordancia con el precedente, determinar si dicho incumplimiento de
Agrobanco generé en Protecta S.A. Compafiia de Seguros una obligacion indebida
de pago a favor de los asegurados, ascendente a la suma total de S/ 321, 976.85
(Trescientos veintiun mil novecientos setenta y seis y 85/100 soles).

Dado que el Tribunal Arbitral ha concluido que se configurado el incumplimiento
por parte del BANCO, por lo cual ha declarado fundada la Primera Pretension
Principal de PROTECTA, corresponde ahora determinar si dicho incumplimiento
impidio que la DEMANDANTE tuviera la oportunidad de contestar debidamente y
dentro del plazo legal las solicitudes de las coberturas por los Siniestros 32809,
32810, 32983, 32984, 32812, 32813, 32980 y 32982, 41463 y 43112.

En primer lugar, el Tribunal Arbitral tiene presente lo que establece la LEY:
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54.

55.

INDEMNIZACION

Articulo 74. Pronunciamiento del asegurador

El pago de la indemnizacion o el capital asegurado que
se realice directamente a los asegurados, beneficiarios y/
o endosatarios, debera efectuarse en un plazo no mayor
de treinta (30) dias siguientes de consentido el siniestro.

Se entiende consentido el siniestro, cuando la
compafiia aseguradora aprueba o no ha rechazado el
convenio de ajuste debidamente firmado por el asegurado
en un plazo no mayor de diez (10) dias contados desde su
suscripcion y notificacion al asegurador. En el caso de que
la aseguradora no esté de acuerdo con el ajuste sefialado
en el convenio, puede exigir un nuevo ajuste en un plazo
no mayor de treinta (30) dias, para consentir o rechazar el
siniestro, determinar un nuevo monto o proponer acudir a

En los casos en que, objetivamente, no exista
convenio de ajuste, sea porque no se ha requerido la
participacion del ajustador o este aun no ha concluido
su informe, se entendera como consentido el siniestro
cuando la aseguradora no se haya pronunciado sobre el
monto reclamado en un plazo que no exceda de los treinta
(30) dias contados desde la fecha de haberse completado
toda la documentacion exigida en la péliza para el pago
del siniestro, salvo lo sefialado en el parrafo siguiente.
uando el ajustador requiere contar con un plazo
mayor para concluir su informe podra presentar
solicitud debidamente fundamentada por (Unica
vez a la Superintendencia precisando las razones
técnicas y el plazo requerido, bajo responsabilidad. La
Superintendencia se pronunciara de manera motivada
sobre dicha solicitud en un plazo maximo de treinta (30)
dias, bajo responsabilidad.

Asimismo, cuando la aseguradora requiera contar con
un plazo mayor para realizar investigaciones adicionales
u obtener evidencias suficientes sobre la procedencia
del siniestro o para la adecuada determinacién de su
monto, y el asegurado no apruebe, en el caso especifico
la ampliacion de dicho plazo, la aseguradora podr:
presentar solicitud debidamente justificada por Unica
vez y, requiriendo un plazo no mayor al original, a la
Superintendencia dentro de los referidos treinta dias.

La Superintendencia se pronunciara de manera
motivada sobre dicha solicitud en un plazo maximo
de treinta (30) dias, bajo responsabilidad. A falta de
pronunciamiento dentro de dicho plazo, se entiende
aprobada la solicitud.

En caso de mora de laempresa de seguros, esta pagara
al asegurado un interés moratorio anual equivalente a
uno punto cinco (1.5) veces la tasa promedio para las
operaciones activas en el Peru, en la moneda en que se
encuentre expresado el contrato de seguro por todo el
tiempo de la mora.

El Tribunal Arbitral observa que se ha establecido un plazo de 30 dias para que las
aseguradoras puedan pronunciarse sobre las observaciones que tengan respecto
de las pélizas contratadas por sus clientes. Por lo tanto, PROTECTA solo pudo
observar y refutar el pago de los siniestros ocurridos dentro del plazo de 30 dias
establecido por la norma.

Ademas, el Tribunal Arbitral tiene presente lo que se establecio el CONTRATO™
de PROTECTA con sus clientes:

ARTICULO 13: AVISO DE SINIESTRO Y SOLICITUD DE COBERTURA
(...)

Dentro de los 30 dias siguientes a la fecha de haber recibido la documentacion e informacion

completa exigida en la pdliza para el proceso de liquidacion del siniestro, la Compaiia debera
pronunciarse sobre el consentimiento o rechazo del siniestro.

(...)

3 Anexo A — 6 del Expediente Arbitral.
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56.

57.

58.

59.

En caso la Compaiiia no se pronunciase dentro de los treinta dias para aprobar o rechazar el siniestro,
se entendera que el Siniestro ha quedado consentido, salvo que se haya solicitado una prérroga de
conformidad con lo dispuesto en las normas legales vigentes. Una vez consentido el Siniestro, la
Compaiiia debera proceder a pagar la indemnizacion correspondiente dentro de los treinta (30) dias
siguientes de producido el consentimiento.

Con esto, para el Tribunal Arbitral queda claro que la oportunidad que tenia
PROTECTA para oponerse al pago de los siniestros solicitados era exclusivamente
de 30 dias, a menos que la misma Compafia Aseguradora solicite una prérroga a
la SBS, solicitud que se puede efectuar dentro de los 30 dias, por disposicidon de
la LEY, y que se encuentra en el CONTRATO. Por lo demas, esto no ha sido
controvertido ni cuestionado por el BANCO.

Se desprende de lo anterior, y de lo analizado por el Colegiado al evaluar la
conducta contractual del BANCO, que PROTECTA nunca tuvo esta oportunidad
para refutar las solicitudes de los beneficiarios, pues tuvo conocimiento de los
siniestros cuando el plazo de los 30 dias habia vencido en exceso.

Por anadidura, con la ADENDA 1 las PARTES incorporaron el Procedimiento de
Atencion de Solicitudes de Cobertura, en el cual expresamente se determiné que
el BANCO, a partir del dia siguiente de recibidos los documentos del siniestro,

contaba con tres dias para remitirselos a PROTECTA.

Asimismo, este Colegiado tiene presente el siguiente extremo de la ADENDA 4:

.
(eSS

\ 22 Asi mismo, las partes convienen modificar el documentc "PROCEDIMIENTO DE
ATENCION DE SOLICITUDES DE COBERTURA incorporado mediante la prnmera
adenda, asignandoles el rotulo de “Anexo !l del Convenio Principal Asimismo se
conviene afadir el siguente texto al numeral 31 de "atencidn de solicitudes de
cobertura’ al citado anexo

‘31 Atencidn de cobertura

. Los piazos de alencion de las soficitudes de cobertura, asi como de los
reclamos presentados, no seran prorrogados respecto de los contempiados en
ia normativa pertinente. por haber sido presentados a través de EL BANCO
Se debe consderar que las comunicaciones cursadas por ios contratantes
asegurados o beneficiancs a EL BANCO. sobre aspectos refacionados con &l
seguro condratado. ienen los nismos efecfos que si hubseran sido presentadas
a LA COMPANIA En este sentido. se entienden que dichas comunicaciones
son recibidas en la misma fecha por LA COMPANIA.

[
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61.

62.

63.

64.

Es decir, el BANCO tenia pleno conocimiento de que, una vez recibidas las
solicitudes de coberturas por los siniestros, se consideraria que la fecha en la que
se recibieron seria la misma que si las solicitudes fueran presentadas a PROTECTA.
De este modo, cobra pleno sentido que las PARTES hayan establecido que el
BANCO disponia de un plazo maximo de tres dias para ello. Ademas, el Colegiado
destaca que la DEMANDADA siempre tuvo conocimiento de los posibles efectos
perjudiciales para PROTECTA en caso la informacién de las solicitudes de
siniestros no le sea conocida a tiempo, pues podria vencerse el plazo para poder
observarlas.

Teniendo claro tanto el marco normativo aplicable como las clausulas
contractuales fijadas por ambas PARTES, se concluye que debido a que las
comunicaciones del BANCO respecto a estas solicitudes fueron remitidas
notoriamente fuera del plazo de la LEY y de los términos del CONTRATO,
PROTECTA habia perdido el derecho para contradecirlas. Como se aprecia en la
ADENDA 4, se establecid que las solicitudes recibidas a través del BANCO se
consideraban como presentadas a PROTECTA, por lo tanto, el plazo se computaba
desde su presentacion.

Asi, se ha acreditado en este arbitraje que el retraso en la entrega de informacion
de las solicitudes de siniestro impidié que PROTECTA pudiera observarlas, al haber
guedado consentidas desde que transcurrieron los 30 dias siguientes desde la
fecha en que se presentaron las solicitudes de siniestros, y que todo ello —de ahi
su obligacién de entregar los documentos en el término de 3 dias- era de absoluto
conocimiento del BANCO.

Ahora, en cuanto al pedido contenido en la Segunda Pretension Principal, relativa
a que el Tribunal Arbitral determine si, como resultado del incumplimiento del
BANCO, PROTECTA tuvo que pagar indebidamente a los asegurados la suma total
de S/ 321,976.85, el Colegiado considera que debido a la demora en la entrega de
la informacion y, por ende, al incumplimiento de lo pactado, PROTECTA perdi¢ la
oportunidad de oponerse a dichos pagos, es decir, de rechazar la cobertura, en
los casos en que ello hubiere correspondido.

En efecto, PROTECTA tiene la posibilidad de rechazar la cobertura en algunos

supuestos —es obvio que no en todos, pues si esta cubierto debe pagar-. Es asi
que la posibilidad que perdio en el caso concreto (debido a no haber recibido los
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65.

documentos dentro del plazo) era la de oponerse al pago en los casos en que
realmente no correspondia que pague, debido a la falta de cobertura del seguro.
Por ello, en el presente caso arbitral, se observa que no se ha probado que dichos
pagos habrian tenido que ser pagados por PROTECTA, aun si el BANCO hubiese

remitido la informacion de los siniestros en el tiempo pactado.

Al respecto, el Tribunal Arbitral toma en consideracion el articulo 5 del

CONTRATO:

ARTICULO 5: EXCLUSIONES

El presente contrato de seguros no otorga cobertura a los siniestros ocurridos como consecuencia de, en
relacién a, o como producto de:

a. Enfermedades preexistentes, entendiéndose como aquellas enfermedades o alteraciones del estado
de salud que se le hayan diagnosticado por un profesional médico colegiado al Asegurado con
anterioridad a la contratacion del seguro, conocida por este y no resuelta en el momento previo a la
presentacion de la declaracion de salud.

b. Suicidio consciente y voluntario, salvo que hubiese transcurrido dos (2) afios completos desde la
fecha de contratacion del seguro.

c. Guerra o guerra civil, invasion, actos de enemigos extranjeros, hostilidades u operaciones bélicas,
declarada o no, rebelion, revolucion, insurreccion, sublevacion, sedicion, motin, terrorismo,
conmocion civil.

d. Por acto delictivo contra el Asegurado cometido en calidad de autor o complice por el Beneficiario o
heredero, dejando a salvo el derecho de recibir la Suma Asegurada de los restantes Beneficiarios o
herederos, si los hubiere, asi como su derecho de acrecer.

e. Detonacion nuclear, reaccion nuclear, radiacion nuclear o contaminacion radiactiva.

f. Viajes o vuelo en vehiculo aéreo de cualquier clase, excepto como pasajero en uno operado por una

empresa de transporte aéreo comercial, sobre una ruta establecida oficialmente para el transporte de
pasajeros y sujeta a itinerario.
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66.

67.

68.

g. Participacion del Asegurado como conductor o acompafiante en carreras de automoviles,
motocicletas, lanchas a motor o avionetas, incluyendo carreras de entrenamiento.

h. Realizacion de actividades riesgosas y/o deportes riesgosos: escalamiento, alpinismo, andinismo,
montafismo, paracaidismo, parapente, ala delta, aeronaves ultraligeras, salto desde puentes o puntos
elevados al vacio, buceo profesional o de recreo, inmersion o caza submarina, canotaje y préctica de
surf.

i. Sindrome de Inmuno Deficiencia Adquirida (SIDA), epidemias o infecciones masivas de cualquier
tipo.

j. Cualquier accidente que se produzca bajo la influencia de alcohol (en grado igual o superior a
0.5gr/it. de alcohol en la sangre), salvo que el Asegurado haya sido sujeto pasivo al momento del
Siniestro; y/o bajo la influencia de drogas, estupefacientes o en estado de sonambulismo.

La Compaiia puede establecer exclusiones adicionales en las Clausulas Adicionales que forman parte
integrante de la Pdliza, las cuales unicamente seran consideradas para la cobertura respectiva.

En este sentido, era de pleno conocimiento que las polizas de seguros ofrecidas
por PROTECTA no proporcionaban cobertura ante determinados siniestros, siendo
responsabilidad de PROTECTA llevar a cabo las investigaciones necesarias para
determinar si debia o no realizar pagos sobre ello. Sin embargo, como se ha
concluido, PROTECTA no tuvo la posibilidad de realizar esta investigacion, al
informarsele tardiamente sobre las solicitudes.

En este proceso arbitral se ha discutido acerca de si las coberturas que fueron
pagadas se ajustaban o no a los supuestos de exclusion establecidos en el
CONTRATO vy, por tanto, si PROTECTA pudo haber rechazado la cobertura de los
siniestros. Asimismo, el Tribunal Arbitral tiene presente que PROTECTA ha
sostenido que, segun el CONTRATO, los siguientes casos debieron ser excluidos
en virtud de los términos pactados: (i) por enfermedades preexistentes, los casos
de Joyja Ruiz y Gamarra Valdivia, (ii) por infecciones masivas, como el Covid-19,
los casos de Zufiga de la Cruz, Urbano Ramirez y Monteza Villanueva, y (iii) por
falta de informacion suficiente, los casos de Ramos Raimundi y Garcia Villegas.

Por su parte, el BANCO ha argumentado que PROTECTA debia respaldar sus
afirmaciones con documentacion fehaciente que demuestre la existencia de
causales de exclusion para poder oponerse al pago de los siniestros (es decir, que
acredite que, de haberse opuesto, no habria tenido que pagar), y afirma que ello
no ha sido probado por PROTECTA. Ademas, sostiene que las causales de
exclusion contempladas en la LEY no incluian a quienes hayan fallecido a causa
del COVID-19.
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69. En su contestacién de demanda, el BANCO ha afirmado que las causales de
exclusién fueron reconocidas por PROTECTA, lo que implica que esta ultima tuvo
conocimiento oportuno de las causales de exclusién de las polizas y pudo
oponerse a ellas. En respuesta, en su escrito nimero 4, PROTECTA sefialé que,
aunque podria haber solicitado las historias clinicas de los asegurados, no habria
tenido sentido hacerlo, dado que el plazo de los 30 dias para rechazar las
coberturas habia vencido™.

70. Para el Tribunal Arbitral esta afirmacién de PROTECTA es relevante puesto que
confirma que tuvo la capacidad de acceder a las historias clinicas y con ello probar
en el presente arbitraje que existian causales para oponerse al pago de los
seguros; sin embargo, ello no ocurrié. Adicionalmente, el Tribunal Arbitral tiene
en consideracion que dicha afirmacion de PROTECTA también se corrobora con
lo establecido en el articulo 13 de las Condiciones Generales de los Seguros de
Desgravamen (Prueba A-6 de la demanda), que textualmente sefala lo siguiente:

El Asegurado, mediante la suscripcion de la Solicitud de Seguro, autoriza expresamente a la
Compaiia, en los casos que se produzca un riesgo cubierto por esta Péliza, a acceder a su historia
clinica, en cualquier centro de salud privado o publico, en el momento que lo requiera. Asimismo, el
Asegurado reconoce que conforme al articulo 25 de la Ley General de Salud N° 26842, las clinicas,
hospitales, o médicos tratantes estan exceptuados de la reserva de la informacion del acto médico
cuando fuere proporcionada a la entidad aseguradora vinculada con la atencion prestada al paciente
siempre que fuere con fines de reembolso, pago de beneficios, fiscalizacion o auditoria.

71. Con ello, se verifica que los asegurados habian otorgado su consentimiento a
efectos de que PROTECTA, en cualquier momento, pueda recabar informacién
médica mediante el requerimiento de sus historias clinicas, encontrandose
ademas habilitado para ello por el articulo 25 de la Ley General de Salud.

72. Ahora bien, en la contestacion de la demanda se citaron correos que fueron
enviados y recibidos por la colaboradora de PROTECTA, Janet Landauro Vargas,
respecto del consentimiento del pago de siniestros que habrian sido reconocidos

14 Escrito 4 de PROTECTA: “Nuestra parte pudo haber solicitado las historias clinicas de los
asegurados, pero eso ya no tenia sentido por cuanto, aun en el caso de obtenerlas, ya habia vencido
con exceso el plazo de 30 dias que nuestra institucion tenia para rechazar las coberturas. Si
hubiésemos sido avisados a tiempo, las hubiésemos gestionado y, con seguridad, hubiéramos
encontrado argumentos para el indicado rechazo.”
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por PROTECTA. En respuesta, PROTECTA alega que dicha colaboradora formaba
parte del equipo comercial y no del area de siniestros; por lo tanto, no era la
encargada de evaluar la procedencia o no de las coberturas por siniestro. En su
escrito numero 4, PROTECTA adjunté las siguientes capturas de correo sobre las
comunicaciones que intercambiaron la Sra. Landauro y el personal del BANCO:

Date: mar, 29 dic 2020 a las 15:38

Subject: Re: Siniestros Consentidos - Agrobanco

To: Janet Milagros Landauro Vargas <jlandauro @ protectasecurity.
Ce: Cesar Hidalgo Montoya <CHidalgoM @ agrobanco.com.pe>, <martin.kerrigand @ gmail.com>

Estimada Janet
Estamos revisando en el interno que fue lo gque paso y esperamos reunimos con ustedes la primera semana de enero

Flor de Maria Manrigue V.
Control y seguimiento de Inversiones corporativas y segures
Central 815-0000/ anexo 228

2 Janet Milagros. Landauro Vargas «jlandeuroi@groi

Para Flar Marrigue <FMenriguaizagrabenco com. pe.
Cesar Hidalgo Montaya <CHidalgobd@ agrobance, com.pec

o 25122020 1434

o Ra: Siniastros Consentidos - Agrobanco

Flor
Buenas Tardes

Tendras alguna respuesta sobre lo informade, necesitamos poder saber como vamos a proceder con la devolucidn de los siniestros
consentidos por parte del Banco.

A la espera de tus comentarios,

Saludos,
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El mié. 16 dic 2020 a las 17:29, Janet Milagros Landauro Vargas (<jlandauro @protectasecurity.pe>) escribié:
Flor
Buenas Tardes

De acuerdo a lo conversado, se adjunta el cuadro con la informacion solicitada, los siniestros consentidos 6 si tenian cobertura.
Tenemos 2 casos que no tenian cobertura porque ya estaban vencidos pero la SBS nos indican que debemos de informar por medio
de una carta al cliente que su crédito ya estaba vencido y solo nos dan un plazo maximo de 30 dias contando la fecha de recepcion
de los documentos para poder dar una respuesta.

Weas Mraaatal

=

=

=3 Nuers Hatuin! | 3
=3 £l I3FIa0E

| e 11

Si993s57

El mié, 9 dic 2020 a las 10:12, Flor Manrique (< EManrique @agrobanco.com.pe>) escribié:

Estimada Janet
Agradeceré nos indiques caso por caso , por que debieron ser rechazados por la Cia de seguros: por que tal vez por un error involuntario la persona que te
envia la d ion se ok en itirla, sin go si debieron ser cubiertas por la Cia de Seguros.

A espera de tus comentarios

Saludos

Flor de Maria Manrigue V.
Jofe de Control y seguimiento de Inversiones corporativas y seguros
Central 615-0000 / anexo 228

De: Jenat Milagros Landawro Vargas «jlendeurs@orniaciasacurity. pe-.
Chave: . EbaVasqez

Parz: _ Agemary z <2y3s0R2Egrobancy COm.pa
oc: Flor Manrique <FManniqua@agrol .com.pe--, Cesar Hidelgo Montoye <CHidelgodE egrobanco.com.pe-., Diago Gabrial Aosell Ramirez-Gaston <drosall@proectasecurity. pe, Aosario Arteaga
«Ianesgai@agobanco com pe., Mania lsebal Sanchez i <MEENC v D

Facha: OB 12/2020 1420
Asunio: Siniestros Consentidos - Agrobanco

Estimadas
Buenas Tardes

Para poder comentarles que nos vemos preocupados debido a que tenemos 8 casos consentidos los cuales no fueron reportados a
tiempo por el canal (Agrobanco) nosotros como Cia realizamos la evaluacion y son siniestros que debieron ser rechazados pero por
no reportarlo en el tiempo adecuado se tuvieron que pagar por que la norma de la SBS nos indican que tenemos maximo 30 dias
para poder dar una observacion o rechazo de un siniestro.

En el campo de fecha de ocurrencia es la fecha en que el familiar presentd los documentos a agrobanco.
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73.

74.

75.

SHISTRO | POLEA | CONMRCADO

IO SIMIESTRG. | CAUSA DESMILSTRO ‘ RESDAYA,

D | Mearmahareral | TUNGOR MALIGND

|8 ([

]

Come es de su conocimiento agrobancoe tiene obligaciones que complir con respecto al proceso de siniestros y al no cumplirle tiene
que devolver los siniestros pagados por protecta.

Por favor nos pueden indicar con qué persona tenemos que coordinar esta devolucion.

Saludos,

Respecto a este intercambio de comunicacion, el Tribunal Arbitral observa lo
siguiente: (i) el 09 de diciembre de 2020, un representante del BANCO reconoce
la posibilidad de que, por error involuntario de uno de sus colaboradores, se haya
entregado la informacion a destiempo, (ii) el 16 de diciembre de 2020 se dilucida
que de 8 siniestros, 6 tenian cobertura (segin PROTECTA, se referian a que dichos
casos tenian contratos de seguros vigentes), y 2 siniestros no tenian cobertura,
pero no pudieron ser rechazados porque se vencieron los 30 dias que la SBS da
para informar al cliente que su crédito estaba vencido, y (iii) el 29 de diciembre de
2020, representantes de ambas PARTES intercambian comunicacion respecto a los
siniestros que fueron consentidos, asi como una posible devolucion de lo pagado
por estos.

Para el Colegiado, se evidencia que existia conocimiento de ambas PARTES de que
la informacién que entregd el BANCO respecto de los 8 siniestros generados habia
sido imposibilitada de ser rechazada debido a la demora en indagar su posible
exclusién, pero el representante del BANCO indicd (en el correo del 16 de
diciembre de 2020) que, pese a la demora, PROTECTA debidé asumir dichas
coberturas.

En este sentido, el Tribunal Arbitral, en aplicacion de la carga de la prueba,
considera que:

e El acreedor/demandante debe probar la existencia de la relacion juridica,
lo que si ha hecho;

e sobre el incumplimiento, el acreedor/demandante solo debe alegarse (la
carga de la prueba del cumplimiento corresponde al deudor), y en este
caso tal incumplimiento se ha probado;
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76.

77.

78.

79.

80.

e sobre el dafo y la relacién de causalidad entre la conducta de
incumplimiento y el dafio, esto debe ser probado por el demandante.

En el presente caso, PROTECTA tiene la carga de la prueba respecto del
dafio que alega asi como —una vez probado el dafio- de la relacion causal,
pues para ser indemnizado no basta con que la contraparte haya
incumplido su obligacion, sino que el dafio y su cuantia deben ser
acreditados y sean consecuencia de dicho incumplimiento.

Asi, PROTECTA tiene la carga de probar que podia haberse eximido de pagar en
razon de la exclusion de la pdliza, no solo en su condicion procesal de parte
demandante/acreedora, sino también en su condicion material de compaifiia
aseguradora, cuya funcion es, precisamente, evaluar las coberturas, exclusiones,
polizas y los siniestros especificos que ocurran.

Asimismo, en cuanto a la objecidén del BANCO sobre no haber solicitado las
historias clinicas, PROTECTA se ha limitado a argumentar que el haberlas obtenido
no habria tenido utilidad, dado que habria vencido en demasia el plazo de treinta
dias para observar los siniestros. Ello no acredita la existencia o no de las causales
de exclusion.

PROTECTA, en suma, tuvo plena posibilidad de acceder al historial clinico de los
asegurados, asi como obtener mayor informacion de la causa de fallecimiento.
Siendo asi, y teniendo la carga de la prueba respecto del dafio que alega se le ha
causado, debid probar que efectivamente existieron causales por las cuales pudo
haberse opuesto a los pagos de las solicitudes de siniestros, mas alla de las
alegaciones que ha presentado en su demanda.

La pérdida de oportunidad de PROTECTA de observar los siniestros se traduce en
obtener o no la exencién de pagarlos, pero claramente no prueba que en efecto
no los debia haber pagado. Lo que se traduce en dafio es si realmente no debio
pagarlos (por las exclusiones que de haber tenido a tiempo las solicitudes pudo
haber verificado si debia o no pagar), y que por causa del incumplimiento del
BANCO lo tuvo que hacer.

De este modo, si bien se ha probado que PROTECTA perdi6 la oportunidad de

oponerse al pago de los siniestros, no se ha probado que habria podido estar
exenta de dicho pago, pues para acreditarlo debio contar con las historias clinicas,
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81.

82.

indagar sobre las causales de fallecimiento y/o sustentar su posicion en
parametros objetivos y no simplemente en alegaciones.

PROTECTA alega que no pidi6 las historias clinicas pues ya se habia producido el
siniestro consentido, lo que no excluye su carga de probar en este proceso que
pudo haber excluido de cobertura a los siniestros. En general, todo dafio es algo
ya ocurrido, y al solicitar su indemnizacién, necesariamente se deben aportar las
pruebas correspondientes, tanto para verificar un tribunal su ocurrencia, como
para —de ser el caso- establecer su cuantia. Por ello, sin la acreditacién de que los
pagos que realizé eran pagos que no debid efectuar por encontrarse excluidos los
supuestos, no puede saberse si se le causé el dafo que alega.

Con relacion a los asegurados, PROTECTA ha indicado que no ha podido realizar
las gestiones necesarias para rechazar el pago de los siniestros, como gestiones
policiales, obtencién de historias clinicas y acreditar el fallecimiento de los
asegurados por COVID-19, debido a que la demora en la entrega de informacion
por parte del BANCO le imposibilitd dicha posibilidad. Empero, el Tribunal Arbitral
verifica que para demostrar que efectivamente PROTECTA pudo haberse opuesto
al pago, ha debido probarlo y no dejarlo en mera hipodtesis. Asi, respecto de los
siguientes asegurados no existe prueba de que pudo haber rechazado las
coberturas:

a. Honoraro Joyja Ruiz: PROTECTA afirma que su causa de fallecimiento fue
cancer gastrico, y que ello era una enfermedad preexistente. Sin embargo, no
ha ofrecido ninguna prueba que acredite la preexistencia que alega.

b. Alejandro Ramos Raimundi: PROTECTA afirma que al haber fallecido de un TEC
grave, pudo haber realizado las diligencias policiales para determinar alguna
causal de exclusién. Sin embargo, no se ofrece ninguna prueba de ello, o algun
documento que siquiera permita inferir que se encontraba dentro de alguna
exclusioén. Es mas, tampoco precisa la causal de exclusion que hubiese opuesto.

c. Cayo Garcia Villegas: PROTECTA afirma que no pudo realizar las investigaciones
para rechazar la cobertura. Sin embargo, no presenta ninguna justificacion o
prueba que permita siquiera inferir qué causal de exclusion hubiese podido
oponer.
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83.

84.

85.

86.

d. Efrain Urbano Ramirez: PROTECTA alega que no pudo investigar si el choque
hipovolémico que ocasiond el fallecimiento se debié a COVID-19. Sin embargo,
no ha presentado ninguna prueba que permita siquiera inferir tal situacion.

e. Betty Sabina Gamarra Valdivia de Marquez. PROTECTA alega que la
insuficiencia cardiaca que ocasion6 su fallecimiento era una enfermedad
preexistente. Sin embargo, no presenta prueba alguna que acredite que en
efecto era una preexistencia, Unicamente se presento la solicitud de seguro de
desgravamen, el certificado de defuncion y la constancia de transferencia.

Respecto a los casos en los que PROTECTA alega que pudo haber rechazado la
cobertura pues la causa de muerte fue COVID-19, el Tribunal Arbitral observa que,
en el caso de Segundo Manuel Monteza Villanueva, se verifica en el Certificado de
Defuncion (Prueba A-13 de la demanda) que la causa de fallecimiento fue
“Neumonia Viral”, no evidenciandose que la causa de fallecimiento haya sido
COVID-19. Al respecto, PROTECTA tampoco ha probado que dicha neumonia haya
tenido alguna relacion con el COVID-19, por lo que no ha probado el hecho base
gue sustenta su alegacién, debiendo por tanto ser desestimada.

En el caso de Fidel Zufiga de la Cruz, el Tribunal Arbitral verifica que en el
Certificado de Defuncién (Prueba A-8), si se establece como causa basica de
fallecimiento el COVID-19. Por lo que en ese caso PROTECTA si ha cumplido con
probar el hecho base de su alegacion.

Teniendo ello probado, corresponde analizar la controversia entre ambas PARTES
en el entendido de si como causal de exclusién de la podliza, el COVID-19 calza
dentro de "epidemias o infecciones masivas de cualquier tipo".

En este punto, de una revisién de la clausula 5 de las condiciones generales de la
poliza, el Tribunal Arbitral observa que se ha establecido como exclusiones, las
"epidemias o infecciones masivas de cualquier tipo". Se observa que no se ha
hecho mencidn expresa a “pandemias”, no siendo lo mismo un concepto que el
otro™.

15> Etimologicamente, del griego, epi significa sobrey pan significa todo. Demos alude
al conjunto de las personas de una poblacion, o al espacio donde todas estas personas

viven.
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87. En efecto, de acuerdo al Glosario de la OPS (Organizacién Panamericana de Salud
y la OMS (Organizacion Mundial de la Salud):

Epidemia: aumento inusual del nimero de casos de una enfermedad
determinada en wuna poblacion especifica, en un periodo
determinado. Los términos “brote” y “epidemia” se usan a menudo
indistintamente. En general, una epidemia puede ser considerada como
la consolidacion simultanea de mudltiples brotes en una amplia zona
geografica y, generalmente, implica la ocurrencia de un gran nimero de
casos nuevos en poco tiempo, mayor al niUmero esperado.

Pandemia: epidemia que se ha extendido por varios paises,
continentes o todo el mundo y que, generalmente, afecta a un gran
numero de personas.

(énfasis agregado)
88. De acuerdo a Médicos sin Fronteras'®:

“una epidemia se produce cuando una enfermedad contagiosa se propaga
rapidamente en una poblacion determinada, afectando simultdaneamente a un
gran numero de personas durante un periodo de tiempo concreto. Si el brote
afecta a regiones geograficas extensas (por ejemplo, varios continentes) se
cataloga como pandemia; tal es el caso del VIH o el COVID-19.”

89. Es asi que para que pueda adquirir la calificacion muy especial de pandemia, el
brote debe extenderse de modo particular. Como ha relatado National
Geographic'”:

“Desde los inicios del turbulento 2020, la ciencia trabaja a contrarreloj en la
investigacion de la COVID-19. Desde que fue declarada_pandemia global por
la Organizacion Mundial de la Salud (OMS), las cifras del coronavirus
continuaron en ascenso y transformaron la vida cotidiana de todos los paises.
Aungue su incidencia a dia de hoy ha caido por la vacunacion a nivel global,
el acumulado de casos desde su origen ronda los 272 millones a nivel
global.”

6 https://www.msf.es/contexto/epidemias
7" https://www.nationalgeographicla.com/historia/2022/08/las-cinco-pandemias-mas-letales-de-
la-historia-de-la-humanidad
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90. Se observa que ambos conceptos (de epidemia y de pandemia), si bien tienen
puntos en comun, contienen aspectos sustanciales que los diferencian, por lo que
no resultan sindbnimos. Asi, epidemia afecta a muchas personas en ciertas areas,
pero limitado en espacio y tiempo, en tanto que pandemia afecta a todos (o casi
todos). Por ello, una epidemia eventualmente puede convertirse en una pandemia,
no siendo ambos conceptos equivalentes.

91. Lasexclusiones, por lo demas, han de ser expresas, puntuales y literales, no siendo
viable realizar interpretaciones que extiendan sus alcances a fin de restringir la
cobertura de los asegurados, reduciendo sus derechos, habiéndose ellos adherido
a clausulas predispuestas, pre-redactadas por la compafia aseguradora. Por
afadidura, la interpretacién de estas clausulas, conforme al Cdédigo Civil y al
Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en caso de alguna ambigtiedad,
debe ser en favor del adherente.

92. Por otrlado, cabe recordar la antes citada Resolucion 1741-2022/SPC-INDECOPI'®
del Expediente 0001-2021/CPC-INDECOPI-LAM, en la cual la Sala del Indecopi ha
determinado que, si de modo expreso no se ha pactado "pandemias declaradas
por la OMS" el Covid no estaria excluido:

"61. Es asi que, de la lectura de las causales de exclusion
previstas en el Certificado de Seguro de Desgravamen
contratado por el padre del sefior Zefa, dicho supuesto
de hecho -enfermedades contagiosas declaradas por la
OMS como pandemia- no se encontraba expresamente
establecido, por lo que no podia ser opuesta al
asegurado o a sus beneficiarios otra causal de exclusion
de cobertura distinta -enfermedades contagiosas
declaradas por el MINSA como epidemias-."

93. En tal sentido, ademas, se ha pronunciado el INDECOPI en la Resolucién 2893-
2023/SPC-INDECOPI™, determinando la Sala que, en aplicacion de lo dispuesto en
la Ley del Contrato de Seguro, las exclusiones de cobertura deben interpretarse
literalmente y, en caso de dudas, a favor del asegurado. En ese sentido, sefial6 en

'8 Anexo 1-F del Expediente Arbitral.
19 Resolucion 2893-2023/SPC-INDECOPI - Exp. 0043-2022/CPC-INDECOPI-AQP (18 octubre 2023).
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94,

95.

96.

dicho caso, la empresa no podia oponer dicha causal de exclusidon cuando la
COVID-19 fue declarada por la OMS como una pandemia, supuesto que no se
encontraba expresamente contemplado como causal de exclusion en la pdliza
contratada.

Por ello, en el caso concreto, al no incluir la péliza pandemias, se concluye que no
se encuentra excluido.

En suma, ha quedado demostrado en el presente arbitraje que el BANCO incumplié
sin justificacion sus obligaciones contractuales y producto de ello PROTECTA
perdio la oportunidad de oponerse a dichos pagos, pero no se ha probado si
PROTECTA tuvo la posibilidad real de contar con argumentos para oponerse. No
se ha probado el dafo, en definitiva. Y respecto de los casos de Covid, se ha
concluido que, al no encontrarse excluidos, se encuentran cubiertos, por lo que no
se ha tratado de un pago indebido. Siendo asi, el pago que tuvo que abonar
PROTECTA por el valor de S/ 321,976.85, no califica como dafo.

Por las razones que preceden, el Tribunal Arbitral debe declarar FUNDADA EN
PARTE la Segunda Pretension Principal formulada en la demanda por PROTECTA.
En consecuencia, el Tribunal determina que el incumplimiento del BANCO ha
impedido que PROTECTA pueda proceder a contestar dentro del plazo legal las
solicitudes de cobertura de los siniestros 32809, 32810, 32983, 32984, 32812,
32813, 32980 y 32982, 41463 y 43112. Empero, este Tribunal Arbitral determina
que el incumplimiento del BANCO NO generé que PROTECTA tenga una
obligacion indebida de pago a favor de los asegurados, ascendente a la suma de
S/ 321,976.85.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si Agrobanco debe pagar a favor de Protecta S.A. Compafia de
Seguros la suma de S/ 321,976.85 (Trescientos veintiin mil novecientos setenta y
seis y 85/100 soles) netos por concepto de indemnizacién por dafios y perjuicios
contractuales; constituido por S/ 252,247.63, abonados por la cobertura de las
polizas otorgadas por Protecta, mas la suma de S/ 69,729.22 que es el remanente
que se debera inevitablemente pagar por tratarse de coberturas consentidas.

En concordancia con el punto precedente, determinar si Agrobanco debera pagar
a Protecta S.A. Compaiia de Seguros, los intereses legales devengados,
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97.

98.

929.

debiéndose determinar a partir de qué fecha y hasta que momento se
devengarian.

Este Colegiado reitera que el BANCO incumplié sin justificacion alguna sus
obligaciones pactadas, y que ello repercuti6 en que PROTECTA pierda la
oportunidad de contradecir los pagos.

Empero, la pretension de pago de S/ 321,976.85 por concepto de indemnizacion
por dafios y perjuicios debe ser declarada infundada, pues no se ha probado el
dafo, quedando claro para el Colegiado que dichas coberturas tenian que ser
asumidas por PROTECTA vy si existieron causales para oponerse al pago, como
fallecimiento por enfermedades preexistentes, PROTECTA debié probar su
existencia, lo que no ha hecho, no siendo un dafo que pueda justificarse por
presuncion, sino mediante pruebay, en el caso del COVID-19, se ha concluido que
se encontraba bajo cobertura.

PROTECTA considera que su dafio es por la pérdida de oportunidad de contradecir
el pago de los siniestros, argumentando que, de modo posterior a su pago, hizo
las indagaciones necesarias y considera que tuvo sendos motivos para poder
oponerse al pago respectivo. Al respecto, es de sefalar que la pérdida de chance
o de oportunidad, para que configure un dafo efectivamente sufrido,
indemnizable y de dificil cuantificacién (como el dafio moral), es un dafio cuya
estimacidn es abstracta o solo calculable mediante formulas probabilisticas u otros
parametros, a través de criterio de equidad. No es el presente caso, en el que el
alegado dafio es perfectamente acreditable: bastaba con probar lo mismo que
hubiese tenido que probar ante los beneficiarios, lo que siempre ha estado no solo
a su alcance, sino en su esfera de conocimiento y ciencia.

100. Por las razones expuestas, el Tribunal Arbitral declara INFUNDADA la Tercera

D.

Pretension Principal formulada en la demanda por PROTECTA, relativa a ordenar al
BANCO el pago a favor de PROTECTA por la suma de S/ 313,163.25 netos por
concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios, mas intereses legales.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar la forma cémo deberan distribuirse los costos del arbitraje.
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101. A efecto de evaluar lo relativo a los gastos y costos arbitrales, el Colegiado
observa que el convenio arbitral suscrito entre las partes indica que los gastos por
causa del empleo de la solucidn de controversias pactada seran sufragados por las
partes en igual medida.

102. Asimismo, cabe hacer remisién a la Ley de Arbitraje sobre el particular:

"ARTICULO 70 — Costos

El tribunal arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje. Los costos

del arbitraje comprenden:

1. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

Los honorarios y gastos del secretario.

Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra

asistencia requerida por el tribunal arbitral.

Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en

el arbitraje.

6. Los demads gastos y razonables originados en las actuaciones
arbitrales.”

ANWDN

“n

"ARTICULO 73 — Asuncion o distribucion de costos

1. El Tribunal Arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta
de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte
vencida. Sin embargo, el Tribunal Arbitral podra distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo
es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso. (...)".

103. Por su parte, el articulo 42 del REGLAMENTO establece lo siguiente:

“ARTICULO 42 - Decision sobre los costos del arbitraje
1. Los costos del arbitraje incluyen los siguientes conceptos:

a) Los gastos administrativos determinados por el Centro de
conformidad con la Tabla de Aranceles vigente en la fecha de
inicio del arbitraje,

b) los honorarios y los gastos de los peritos nombrados por el
Tribunal Arbitral, si los hubiere, y
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¢) los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en
el arbitraje.

d) los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en
el arbitraje.

(..)

4. Ellaudo final se pronuncia sobre los costos del arbitraje y decide
si una de las partes debe pagarlos o la proporcion en que debe
REGLAMENTO DE ARBITRAJE 51 distribuirse entre ellas. E/
Tribunal Arbitral fija el momento y los términos en que las partes
presentan la informacion necesaria para estos efectos.

5. Al tomar la decision sobre costos, el Tribunal Arbitral puede tomar
en cuenta las circunstancias que considere relevantes, incluyendo
el grado de colaboracion de cada parte para que el arbitraje sea
conducido de forma eficiente y eficaz en términos de costos y
tiempo.

()

104. En ese sentido, atendiendo a lo dispuesto en la Ley de Arbitraje, respecto a que,
a falta de pacto expreso, el Tribunal Arbitral cuenta con discrecionalidad para
determinar los costos del arbitraje, y considerando el pacto entre las partes, el
Tribunal Arbitral considera razonable disponer que cada una de ellas asuma los
honorarios y gastos por concepto de su defensa legal en que hubiera incurrido, y
que, en lo que corresponde a los costos administrativos del CENTRO vy los
honorarios del Tribunal Arbitral establecidos como consecuencia del presente
proceso, deban ser asumidos por el BANCO en 50% y por PROTECTA en 50%.

105. Segun la informacién proporcionada por el CENTRO a requerimiento del
Tribunal Arbitral, el monto total de los costos arbitrales por concepto de
honorarios del Tribunal Arbitral y los Gastos Administrativos del CENTRO ha sido
el siguiente:
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Adjunto los datos de la liquidacion del caso, los montes no incluyen LGV,

CASO ETAPA DEMANDANTE/DEMANDADO (GASTOS ADMINISTRATIVOS HONORARIO ARBITRAL
B 2022-0L SOLICITUD DE DEMANDANTE: PROTECTA S.A. COMPARIA DE SEGUROS (100%) Pagd §/.,695.00 Pago 5/. 29,085.00
ARBITRAJE DEMANDADO: BANCO AGROPECUARIO- AGROBANCO S.A. (0%)
CASO ETAPA DEMANDANTE/DEMANDADO GASTOS ADMINISTRATIVOS HONORARIO ARBITRAL
DEMANDANTE: PROTECTA S.A. COMPARIA DE SEGUROS (100%) Pagd$/.1,086.76 Pagd /. 2,462.74
0426-2022-CCL DEMANDA
DEMANDADO: BANCO AGROPECUARIO- AGROBANCO S.A. (0%)

106. Es asi como los costos totales por tales conceptos son:

- S/ 31,547.74 netos, por honorarios del Tribunal Arbitral
- S/ 10,781.76 mas IGV, por gastos administrativos del CENTRO

Habiendo asumido PROTECTA el 100% de tales gastos, conforme ha informado la
Secretaria Arbitral del CENTRO, corresponde que el BANCO le reembolse el
porcentaje correspondiente segun lo sefialado anteriormente.

107. Por lo tanto, se declara FUNDADA EN PARTE la cuarta pretension principal de
la demanda formulada por PROTECTA. En consecuencia. EI BANCO debe
reembolsar a PROTECTA la suma de S/ 15,773.87 mas impuestos + 5,390.88 mas
IGV.

108. En cuanto a los demas costos en que hubiesen incurrido las PARTES, como por
ejemplo, por concepto de defensa y patrocinio legal, se dispone que cada parte
asuma los propios.

XV. DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El Tribunal Arbitral deja constancia que ha analizado con detenimiento todos los
argumentos de defensa expuestos por las PARTES y examinado las pruebas presentadas
por éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de la libre valoracién de
la prueba recogido en el articulo 43 de la Ley de Arbitraje, y que el sentido de su decision
es el resultado de este analisis y de su conviccién sobre la controversia, al margen que
algunas de las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos
por las PARTES no hayan sido expresamente citados en el presente Laudo.

De igual manera, el Tribunal Arbitral deja constancia que ha desarrollado y expuesto
con minuciosidad y detalle los fundamentos facticos y juridicos de su analisis, por los
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cuales ha arribado a las decisiones adoptadas en el presente Laudo Arbitral, cumpliendo
de ese modo con lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley de Arbitraje, que sefala que
todo Laudo Arbitral debe ser motivado.

Por las consideraciones que preceden, de acuerdo con lo establecido en la Ley de
Arbitraje, el Tribunal Arbitral

LAUDA EN DERECHO:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la primera pretension principal formulada en la
demanda por Protecta S.A. Compaiiia de Seguros.

En consecuencia: SE DECLARA que el Banco Agropecuario — Agrobanco incumplié sus
obligaciones contractuales al no entregar a Protecta dentro del plazo de tres dias Utiles
contados a partir del dia siguiente en que los recibid, los documentos de los siniestros
recibidos por el Banco, con relacién a los siguientes asegurados:

Honorato Joyja Ruiz (Siniestros N° 32809 y N°32810),

Fidel Zuniga de la Cruz (Siniestros N° 32983 y N° 32984),
Alejandro Ramos Raimuni (Siniestros N° 32812 y N° 32813),
Cayo Garcia Villegas (Siniestro N° 32980),

Efrain Urbano Ramirez (Siniestro N° 32982),

Betty Sabina Gamarra Valdivia de Marquez (Siniestro N°
47463),

V' Segundo Manuel Monteza Villanueva (Siniestro N° 43112).

SNENENRNENEN

SEGUNDO: Declarar FUNDADA EN PARTE la segunda pretensién principal formulada
en la demanda por Protecta S.A. Compafia de Seguros.

En consecuencia:

- Se DECLARA que el Banco Agropecuario — Agrobanco ha incumplido sus
obligaciones y producto de ello Protecta S.A. Compafia de Seguros no
pudo contestar negativamente y dentro del plazo legal, las solicitudes de
cobertura de los siniestros 32809, 32810, 32983, 32984, 32812, 32813,
32980y 32982, 41463 y 43112.
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- SE DECLARA INFUNDADO el extremo relativo a declarar que el motivo del
incumplimiento del Banco Agropecuario — Agrobanco generd en Protecta
S.A. Compafia de Seguros una obligacién indebida de pago a favor de los
asegurados, ascendiente a la suma S/ 313,163.25.

TERCERO: Declarar INFUNDADA la tercera pretension principal formulada en la
demanda por Protecta S.A. Compaiia de Seguros, referida a ordenar al Banco
Agropecuario — Agrobanco a pagar en favor de Protecta S.A. Compaiiia de Seguros la
suma de S/ 313,163.25 netos por concepto de indemnizacion por dafos y perjuicios,
mas intereses legales.

SEXTO: Declarar FUNDADA EN PARTE la cuarta pretensién principal formulada en la
demanda por Protecta S.A. Compaiiia de Seguros.

En consecuencia:
- Se ORDENA al Banco Agropecuario — Agrobanco reembolsar a Protecta S.A.
Compaiiia de Seguros la suma de S/ 15,773.87 mas impuestos + 5,390.88
mas IGV.

En cuanto a los demas costos en que hubiesen incurrido las PARTES, como los gastos por
concepto de defensa y patrocinio legal, se dispone que cada parte asuma los propios.

Notifiquese el presente Laudo Arbitral a las partes.—

.
Vs

e i

LAURA'CASTRO ZAPATA ALESSANDRO VERGEL PEREZ PALMA
ARBITRA ARBITRO

/[ -
.ci.’Ltf gy /

NA JIMENEZ VARGAS-NIACHUCA
PRESIDENTA
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