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RESUMEN EJECUTIVO

hoja de ruta para que AGROBANCO recupere la viabilidad, y logre sostenibilidad
que debe tener un banco de desarrollo que busca apoyar el crecimiento del
pequefio productor agropecuario.

Se incluye un recuento histérico que nos permite conocer, y entender, el crecimiento
y, principalmente, la evolucién del banco, que se inici6 como una institucién
financiera de primer piso, y en apoyo del pequefic y mediano productor
agropecuario, incorporando posteriormente operaciones de banca de segundo piso,
que fue creciendo moderadamente y con una mora relativamente controlada.

Sin embargo, hacia el 2014 - 2015, cambia sustancialmente sus actividades,
incorporando modificaciones en su Estatuto, modelo de negocio, instrumentos
financieros y orientacion, hacia clientes medianos y grandes, principalmente agro
exportadores, sin tener la experiencia ni los conocimientos para hacer frente a este
nuevo nicho de mercado. Este cambio le permite experimentar un rapido
crecimiento en las colocaciones, principalmente hacia este nuevo nicho de
mercado, mediante el otorgamiento de créditos medianos y grandes, en términos y
condiciones nuevas para el banco, algunos de ellos a través de créditos
estructurados con oftras instituciones como COFIDE, conformando una creciente
Cartera No Minorista.

Sin embargo, la falta de conocimiento de este nuevoe mercado, sin la adecuada
capacitacion ni metodologia crediticia, y sin pasar por una adecuada curva de
aprendizaje que le permitiera al banco, de manera progresiva, adquirir el
conocimiento y experiencia necesaria, result¢ en un crecimiento explosivo y de mala
calidad de cartera. La inadecuada seleccidn, evaluacion crediticia y de riesgos, de
los clientes, aunada a la ocurrencia de ciertos fendmenos naturales (El Nifio) y
enfermedades propias del sector (roya amarilla, la sogata), resultd en un répido
deterioro de la cartera de créditos, con los consecuentes problemas y retrasos en
los repagos de los préstamos, trayendo como consecuencia crecientes gastos por
provisiones, que impactaron directamente en los resultados del banco.

Una vez revelada la crisis, se tomaron medidas de emergencia que también trajeron
sus propias consecuencias. Como medida de recorte de gastos, se eliminaron
posiciones que eran claves para el desarrollo de los negocios (gestores
comerciales), se cerraron agencias y se decidid reducir drasticamente las
colocaciones a fin de concentrar esfuerzos en la cobranza y recuperacién de los
créditos que se venian deteriorando. Esto trajo como consecuencia la falta de apoyo
a los pequerios agricultores, una drastica caida de la productividad en la generacion
de nuevos créditos, aunado a los rumores de cierre del banco por la falta de nuevas
préstamos y falta de presencia, todo lo cual acentud la crisis del banco.

Hacia finales del 2018 se decide revitalizar al banco, a través de la transferencia de
la cartera del café hacia el fondo Agro Pert (Minagri) y mediante la aprobacion de
nuevos mecanismos financieros como el FIFPPA. Adicionalmente, se retira del
banco a la mayor parte de la plana gerencial, dejando las principales gerencias con

encargaturas temporales, incluyendo la gerencia general, y con un Directorio 4 N
incompleto.

El presente Plan de Reestructuracién 2019 — 2024 tiene como objetivo disefiar una

La actividad crediticia se va retomando hacia la segunda mitad del 2018, tratando \{
de implementar medidas de mitigacion del riesgo, como la priorizacién de
préstamos a clientes recurentes y conocidos, ademas de retornar al nicho de
mercado de los pequefios progdyctores agropecuarios, con adecuados a su tamaiio.
Sin embargo, el dafo ya estabashe

senda del buen crecimiento.
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El presente Plan de Reestructuracion busca precisamente dotar al banco de las
herramientas necesarias para retomar el camino del crecimiento, pero un
crecimiento ordenado, progresivo y con calidad de cartera. Se busca diferenciar ia
cartera antigua de la cartera nueva, esta Ultima a partir de agosto 2018, como fecha
en que se empezaron a tomar medidas de contencién de la crisis. La Gerencia de
Recuperaciones viene implementando un Programa diferenciado para la cartera
minorista como para la no minorista, la cual vienen dando resultados, pero
quedando ain mucho trabajo por realizar. Lo mismo el plan de Colocaciones, es
progresivo, buscando mejorar la productividad del analista de negocios, aunado a
cambios en la metodologia crediticia y apoyado por una labor mas amplia de la
gerencia de riesgos, y buscando un fiel cumplimiento de las recomendaciones del
ente regulador, del accionista, apoyados en un marco de contro! interno y de gestion
eficiente de riesgos.

El presente Plan busca en una primera fase, estabilizar financieramente y lograr el
equilibrio financiero del banco, generando valor a partir del afio 2021, para lo cual
todavia se hace necesario el apoyo financiero, y capitalizacién, por parte del
accionista, de acuerdo a lo planteado en el presente documento. Con esta base de
estabilidad, se buscara continuar con el crecimiento con calidad, con productos y
servicios que demanden los pequefios productores agropecuarios, hasta lograr el
fortalecimiento patrimonial que lo lleve a la auto sostenibilidad financiera en el
mediano plazo.

El cumplimiento de estos objetivos requerira de la cuidadosa implementacién del
Plan de Reestructuracion, y de sus distintas estrategias y programas, todo dentro
de un marco de buenas practicas de gobernanza corporativa que comiencen con la
designacién de un gerente general y de poder contar con un Directorio completo
que pueda guiar, y acompahar, al equipo gerencial al logro de los objetivos
trazados,

)
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INTRODUCCION

AGROBANCO (“El banco”) es una empresa estatal de derecho privado, creada
mediante Ley N° 27603 de fecha 20 de diciembre de 2001 y se encuentra regulada
por el Decreto Legislativo que promueve la Eficiencia de la Actividad Empresarial
del Estado aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1031 y por la Ley N°® 26702,
Ley General del Sistema Financiero y del Sistema de Seguros y Orgénica de ia
Superintendencia de Banca y Seguros.

El banco se crea ante la necesidad y conveniencia nacional de una empresa
integrante del sistema financiero nacional, dedicada a la inclusién financiera del
pequefio productor del sector agropecuario y acuicola, de acuerdo con el marco
legal establecido en los Articulos 60 y 88 de la Constitucién Politica del Estado.

Su maxima instancia de gobierno es la Junta General de Accionistas, donde el
Estado es representado por el Fondo Nacional de Financiamiento de la Actividad
Empresarial del Estado {(FONAFE), como Unico accionista.

La Ley N° 29064 Ley de Relanzamiento del Banco Agropecuario -~ AGROBANCO,
y el Decreto Legislativo N° 995, aprobados en julio del 2007 y marzo de 2008,
respectivamente, ampliaron su mandato para incluir actividades de transformacion
y comercializacién de la produccién agropecuaria, forestal y acuicola. Asimismo, le
amplian su ambito de accion inciuyendo operaciones bancarias tales como factoring
y descuento, operaciones de comercio exterior, participar en fideicomiscs

orientados a la gestidn de fondos para los pequerios y medianos productores, entre
otras.

El 28 de diciembre de 2018, se publicé la Ley N° 30893, mediante la cual se
modificaron diversos articulos de la Ley N° 28064, a efectos de fortalecer
AGROBANCQ. Entre los principales cambios esta la definicion del publico objetivo
del banco orientado hacia el pequerio productor agropecuario (PPA), se establecen
nuevos limites de financiamiento, condiciones para un endeudamiento mas
ordenado, entre otros.

DIAGNOSTICO
2.1 Cartera Crediticia y Clientes

Hasta el afioc 2012, AGROBANCO pasd por un periodo de crecimiento y
posicionamiento en el sector agropecuario, alcanzando una cartera de
créditos de S/ 411 millones al cierre del afio 2012 y con niveles de morosidad
promedio de 2.6%. Asimismo, contd con 26 agencias, y cubrié la mayor parte
del territorio nacional, logrando consolidarse comeo la principal institucién
financiera especializada en atender al pequefio agricultor agropecuario
(Figura N° 1). gy
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Figura N° 1: Evolucion de las colocaciones
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Fuente: AGROBANCO
Informacidn al 31.10.19

Hasta el 2011 la cartera de créditos del banco redujo progresivamente su
participacién en créditos de segundo piso, pasando de 54% en el 2008 a
11% a finales del 2011, como consecuencia de un cambio en el modelo de
negocio. En el 2012 y 2013, el banco incrementé su saldo de colocaciones
en un49% vy 107%, respetivamente, alcanzando los S/ 850 millones de saldo
de colocaciones.

A partir del afio 2013, y en apoyo al sector agricola y a las actividades del
Ministerio de Agricultura y Riego (MINAGRYI), el banco inicid un programa de
compra de deuda de productores cafetaleros, de diversas instifuciones
financieras del sistema financiero nacional, lo cual contribuyd al crecimiento
de la cartera de créditos del banco e implicé un crecimiento del 70% en el
saldo de cartera del producto ¢afé. Durante el 2012-2013, la plaga de la roya
amarilla habia afectado fuertemente a todas las regiones cafetaleras del
pais, principalmente la selva central, que representa la mayor zona
productora de café a nivel nacional.

A partir del afio 2014, se modificaron, y se dieron, una serie de normas y
politicas en cuanto al cliente objetivo, incluyendo cambios en el Estatuto del
banco, que cambiaron el modelo de negocio del banco, permitiéndosele
otorgar préstamos a los medianos y grandes agricultores, en montos,
modalidades y condiciones crediticias totalmente nuevas para la institucion.
Asi fue como se impulsé el crecimiento de la “cartera no minorista”,
conformada por medianos y grandes clientes.

En los afios 2014 y 2015, el incremento interanual del 57% y 21%,
respectivamente, permitid alcanzar un saldo colocaciones de S/ 1,623
millones al cierre del afio 2015, como consecuencia de la creacién de
nuevos productos y la estructuracion de operaciones de cofinanciamiento a
la agroindustria, con la participacién de la Corporacién Financiera de
Desarrollo (COFIDE).

El mayor saldo\dgscolocaciones fue alcanzado por el banco en el afio 2016,
i

[ 1,694 millones, lo cual representd un crecimiento del
vQCces respect\& : -
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Si bien durante los afos 2015 y 2016, los resultados financieros para
AGROBANCO aparentaban una solidez debido a la generacion de ingresos
financieros y rentabilidad producto principalmente del crecimiento de la
“cartera no minorista”, estos resultados se fueron deteriorando desde el afio
2017. El deterioro de la calidad de la cartera se fue disimulando mediante la
aplicacién de malas practicas de refinanciamiento. Los créditos fueron
prorrogados y reprogramados generando que la calidad de [a cartera se
mantenga artificialmente.

Sin embargo, la realidad de la calidad de la cartera no se pudo contener mas
y se empezd un proceso de sinceramiento de los resuitados financieros.
Entre mediados del 2016 y mediados del 2018, y a fin de compensar los
altos requerimientos de provisién por posible pérdida, el accionista tuvo
que inyectar capital por S/ 350 millones.

Luego de la declaracién de la crisis de Agrobanco, en el primer semestre del
2018, se decidid suspender temporalmente las colocaciones de crédito y
concentrar los esfuerzos a la cobranza y recuperacién de los préstamos. El
saldo de colocaciones disminuyé hasta S/ 966 millones {-43% respecto del
afio 2016) al cierre del 2018,

Desde la perspectiva del numero de clientes, la evolucién de las
colocaciones en el periodo comprendido entre los afios 2008 y 2012 fue
similar, y proporcional, al crecimiento experimentado en el nimero de
clientes. En cambio, a partir del 2013 esto cambio, debido principalmente al
cambio en el giro de negocio que derivdé en el crecimiento de la cartera de
clientes no minoristas (medianos y grandes clientes).

Figura N° 2: Evolucidn histérica de la deuda promedio por cliente
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E! saldo de las colocaciones en el segmento de clientes minoristas
(pequefios productores), pasd de conformar el 91% del total en el 2011, a
representar el 62% del saldo total de colocaciones del 2018.
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Figura N° 3; Evolucion historica de la deuda por tipo de cliente
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El incremento en la deuda promedio por cliente también reflejaba cambios
significativos en el portafolio de créditos. El promedio total de la cartera de
primer piso (créditos directos) se incrementd en 152%, lo cual evidenciaba
una recomposicion significativa en el portafolio de créditos. El saldo
promedio de deuda de los clientes no minoristas se triplico, pasando de S/
0.5 millones en el 2012 a 8/ 1.8 millones en el afio 2015.

Figura N° 4: Evolucion de la deuda promedio de clientes no
minoristas
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Fuente: AGROBANCO
Infarmacion al 31.10.19

La tasa de interés promedio del saldo de cartera de créditos en el periodo
2010 - 2015 ha oscilado en el rango de 16% a 19%. En este mismo periodo,
la tasa de interés promedio de la cartera no minorista se mantuvo por debajo,
en un rango de 13%
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Figura N° 5: Evolucion de la tasa promedio del saldo de cartera
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La cartera no minorista concentra casi el 100% de los créditos otorgados en
moneda extranjera (délares norteamericanos), los cuales fueron destinados
principalmente al financiamiento de productos de agro exportacién.

Tabla N° 1: Estructura de cartera por moneda

T Diczota~ - T[T ocrzei9 :
Seh o o [rovar . [sotes” - [pouaRes [ToTAL - ISOLES . | |DOLARES-
TOTAL 966| 574 392 865 494 371
::;:nf':} Minorista 365 364 1 311 210) 1
No Minorista 601 210 391 554 184 370,

N TOTAL 25489 | 25,340 64| 22,908 | 22,865 57
cliantes |Minorista 25190 | 25,184 61 22655 22,648 7
No Minorista 299 256 58 253 217 50

Fuente: AGROBANCO
Infarmacién at 31.10.19

En diciembre de 2018, mediante la publicacion de la Ley N° 30893 se
autorizé la transferencia de la cartera de café al Fondo AGROPERU
(perteneciente a MINAGRYI) por hasta S/ 165 millones, de los cuales se logrd
transferir 8/ 147 millones.

La estructura del portafolio de créditos, al cierre del ejercicio 2018, refleja
que el 64% del saldo total esta concentrada en el 1% de clientes
considerados como no minoristas y solo el 36% restante conglomera a 99%
de los clientes denominados minoristas.

2% oy
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Figura N° 6; Distribucion de cartera por tipo de cliente
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Informacion al 31.10.19

Desde agosto de 2018 se adoptaron diversos cambios en la gestion de del
banco; principalmente, la decision de prescindir de los Gestores de Negocios
en el proceso de otorgamiento de créditos; asi como implementar diversas
medidas prudenciales en la gestion de la cartera, como la priorizacién de [a
atencion a clientes recurrentes, en la medida que se reanudaban los
esfuerzos hacia retomar las colocaciones de crédito. Asimismo, a fines del
2018 se decide retomar el nicho de mercado original del banco, orientade
exclusivamente al pequefio productor agropecuario. En atencién a estos
cambios, los créditos otorgados desde agosto 2018 se consideran parte de
la “cartera nueva”, separandola de la cartera antigua que es la que concentra
la mayor parte del deterioro de la cartera total del banco.

Tabla N° 2: Distribucién de cartera por periodo de otorgamiento

-~ , OCT-2019 -

L Cartera-antigua Nueva cirtera
TOTAL 794 70
iai'lf:nf:} Minarista 244 67
No Minorista 550 4

N TOTAL 21,292 4,361 15,354 7,662
clientes Minorista 20,994 4,360 15,102 7,661
No Minorista 298 1 252 1

Fuente; AGROBANCO
Informacién al 31.10.19

La cartera nueva (agosto 2018, en adelante) pasé de un 5% de participacion
del saldo total de colocaciones a diciembre 2018, a un 8% al mes de octubre
2019, Casi el 1009

minoristas.
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La distribucion del saldo de colocaciones, clasificada por el periodo de
otorgamiento (cartera antigua y; cartera nueva), asi como por su ubicacion

Tabla N° 3: Distribucion de cartera por agencia/oficina y periodo de
otorgamiento

(departamento) se presenta en [a siguiente tabla.
SALDO {S/ MM) . " DIC-2018. .. OCT-2019
: L U : a|Nueva:| " - (Cartera|{Nueva "
AGENCIA/OFICINA -, [Total® leartera |7 |antigua fcartera:
TOTAL 966 918 47] 865 794 70
OFICINA PRINCIPAL 510) 510 0| 477 477 0
TINGO MARIA 29 27 2 27 22 6
O.E.JUANJUI 27 26 0 25 24 1
. CHICLAYO 24 22 2 23 18 4
' CHIMBOTE 24 22 1 22 18 5
TARAPOTO 23 22 1 21 20 1
; 0.E.SULLANA 21 17 4 20 12 8
0.E.TARMA 21 20 1 19 18 1
AREQUIPA 22 19 2 17 14 3
HUACHO 16 14 2 12 10 2
0.E.CABALLOCOCHA 14 14 0 13 13 0
CHINCHA 14 13 1 11 10 2
TRUJILLO 13 13 1 12 8 3
TACNA 12 11 2 11 8 3
0.E.VILLA RICA 12 12 0 11 11 0
SAN FRANCISCO 12 9 3 10 5 4
0.E. TUMBES 12 12 0 10 9 0
CUSCO 13 10 3 9 6 3
0.EJQUITOS 11 11 0 10 10 0
HUANCAYO 12 10 2 8 6 2
SATIPO 11 11 0 8 8 1
0.E. PADRE ABAD 11 10 1 8 7 1
AYACUCHO 11 8 3 8 5 3
OXAPAMPA 10 10 0 8 7 0
PUNO 9 7 2 8 5 3
PANGOA 9 9 1 7 7 1
BAGUA 8 7 1 7 6 1
CAJAMARCA 8 6 2 6 3 3
0.E.AYAVIRI 8 6 1 6 5 1
PICHANAKI 6 6 0 5 5 0
JAEN 5 4 1 6 3 3
CHULUCANAS 5 4 1 4 3 1
Q.E.MOYOBAMBA 5 4 1 4 3 0
0.E.PUERTO MALDONADQ 4 3 1 3 3 0
0.E. HUARAZ 3 3 0 3 2 1
0.E. ANDAHUAYLAS 3 2 1 2 1 1
0.E. CHACHAPOYAS 3 2 1 2 1 1
QUILLABAMBA 2 2 0 2 1 0
LA MERCED 1 1 0 0 0 0

Fuente: AGROBANCO
Informacion al 31.10.19

El crecimiento de la cgortera nueva se da regionalmente, en gran medida en
las agencias de la costa como respuesta a la implementacion de una
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modalidad de créditos a través de las Juntas de Usuarios de Riego, los
cuales incluyen un componente de asistencia técnica.

Tabla N° 4: Distribucién de cartera nueva por agencia/oficina
AGENCIA/OFICINA. - ST ST SR
TOTAL 47.2 70.4 23.3
0.E.SULLANA 4.4 7.8 3.4
TINGO MARIA 2.5 5.6 3.1
CHIMBOTE 1.3 4.7 3.4
CHICLAYO ' 1.9 4.5 2.5
SAN FRANCISCO 3.2 4.3 1.0
TACNA 1.7 3.5 1.8
TRUJILLO 0.9 3.2 2.3
CAJAMARCA 1.7 3.0 1.3
JAEN 1.5 2.9 1.4
CUSCo 2.7 2.8 0.1
PUNO 2.4 2.8 0.4
| AREQUIPA 2.2 2.6 0.5
AYACUCHO 3.1 2.6 0.6
‘ HUACHO 1.7 2.2 0.4
HUANCAYO 1.8 1.9 0.2
| CHINCHA 1.3 1.5 0.2
O.E. ANDAHUAYLAS 1.4 1.3 0.1
0.E. HUARAZ 0.4 1.2 0.8
BAGUA 1.3 1.2 0.1
0.E.JUAN)JUI 0.4 1.2 0.7
TARAPQTO 0.6 1.1 0.5
0.E.TARMA 0.7 0.9 0.2
0.E.AYAVIRI 1.1 0.9 -0.1
CHULUCANAS 0.9 0.9 0.0
Q.E. PADRE ABAD 1.0 0.9 0.1
PANGOA 0.6 0.9 0.2
SATIPO 0.4 0.8 0.4
0.E. CHACHAPOYAS 0.6 0.7 0.1
0.E, MOYOBAMBA 0.6 0.4 0.2
QUILLABAMBA 0.2 0.4 0.2
0.E.VILLA RICA 0.3 0.3 0.1
0.E.PUERTO MALDONADO 0.5 0.3 -0.2
0.E, TUMBES 0.4 0.3 0.1
0.E.1QUITOS 0.4 0.3 -0.1
0.E.CABALLOCOCHA 0.0 0.3 0.3
PICHANAKI 0.5 0.2 -0.2
OXAPAMPA 0.3 0.2 0.1
QFICINA PRINCIPAL 0.0 0.0 0.0
LA MERCED 0.1 0.0 -0.1

Fuente: AGROBANCO
Informacion al 311039
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2.2 Calidad de Cartera

El ratio de morosidad? de la cartera de créditos en el periodo 2010 — 2015
oscild en el rango de 1.6% y 4.1%, correspondiendo a una cartera con riesgo
controlado. Sin embargo, en el afio 2016 la mora alcanz6 7.2%, en el marco
del inicio de un proceso de sinceramiento de indicadores financieros, y
principalmente producto del crecimiento de la cartera no minorista.

Figura N° 7: Evolucion historica del ratio de morosidad

84.6%

22% 21%

| 2080 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 oct-19 l
Fu_eﬁie.: AGROB._A.MC_O - - P - e i e e e e e e e e n = - . e m—
Informacion al 31.10.19

Como se menciono anteriormente, la mora empezd a escalar a partir del

2018; sin embargo, la cartera de créditos del banco ya estaba en proceso

de deterioro, lo cual fue disimulado a través de la aprobacién de operaciones

de prérrogas y/o reprogramaciones, lo cual solo hizo postergar una realidad
gue ya se empezaba a visualizar.

Figura N° 8: Evolucién histdrica de la morosidad por tipo de cartera
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Fuente: AGROBANGO ™™™ ™
Informacién al 31.10.19
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De otro lado, el incremento en el ratio de cartera de aito riesgo se acentud
en el afio 2018, en respuesta a la implementaciéon de recomendaciones de
la SBS, las cuales contribuyeron al proceso de sinceramiento de la calidad
de cartera. Las recomendaciones implementadas permitieron contener la
aplicacion de operaciones de prorroga y/o reprogramacién de créditos,
muchas de las cuales se realizaban sin una adecuada evaluacioén de la
capacidad de pago del cliente.

Figura N° 9: Evolucion histdrica del ratio de cartera de alto riesgo

96.3%. #
86.7% &*° :
. o K69.6%
637% K pesyo

S 310%
14.2% 8o
Cmeunguigougoounges o 9%
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sed3es CAR NG min. «-<-- CAR min.

Fuente: AGROBANCO
Informacion al 31.10.19

En relacién a la cartera minorista, la reduccién de la cartera de créditos a
consecuencia de la falta de atencidon a los requerimientos financieros de
estos pequerios productores aceleré el incremento del indicador de mora de
este sector.

Figura N° 10: Evolucion de la cartera total y en alto riesgo
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Fuente: AGROBANGO ™~
Informacién al 31.10.19

-

La estructura de la cartera por situacion contable y periodo de otorgamiento,
muestra que el 99% del saldo de cartera en alto riesgo correspondiente al
periodo octubre 2019, estad explicado por la cartera antigua.

10
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Tabla N° 5: Estructura de cartera por situacion contable y periodo de
otorgamiento

{S/MM) - [ToTaL| & Mg
K T I Totals- " |vinorista | | Minorists
TOTAL 865 794 244 550 70 &7 4
Vigente 115 53 32 21 62 62 0
Reffinanciado 18 18 5 14 0 0 Q
Vencido 319 311 182 129 8 4 4
Cobranza Judicial 413 413 26 387 4] 0 0

Fuente: AGROBANCO
Informacion al 31.10.19

La oficina principal se encarga de administrar la cartera de clientes no
minoristas a través de la Gerencia de Cuentas Especiales, por lo cual el 63%
del saldo de cartera a diciembre de 2018 y el 62% al cierre de octubre de
2019 se encuentran asignados a la Oficina Principal (Lima).

Tabla N° 6: Calidad de cartera por oficialagencia y periodo de

otorgamiento

- Dita0] -
AGENCIAJOFICINA
TOTAL 3 85.7%
OFICINA PRINCIPAL 510|  7o.4%|  8s.7% 477 950  97.1%
TARAPOTC 23] 800w  90.4% 2] e3an]  e3em
0-EJUANJYI 7] ea1w]  €9.2% 25 s37w|  saax
TINGO MARIA 29  seau|  63.6% 27| 6san|  T2.6%
CHICLAYO 2| Tse7wl  6v.7% 23] 7% 76.1%
CHIMBOTE 24| soaw| 7a.9% 2] naml  713%
0.E.TARMA 21 eLzm|  75.6% 19  ea7w]  B4.0%
0.E.CABALLOCOCHA 14 soow|  os.0% 3] oamm]  orox%
0.E.SULLANA 22l 3sam|  s7.8% 20|  667% 735y
0.E.IQUITOS 1] sam|  o2.9% 0] 9s9%  99.1%
0.E.VILLA RICA 1] 7asx|  80a% 1l T a7sn]  ss.ov
AREQUIPA 22| ao9w|  s23% 17| 56.7%|  55.9%)
HUACHO 16| a6.4%|  63.8% 12 eo.7m|  72.5%)
0.E. TUMBES 12 56.6%|  60.5% 10  v8.9%]  e0.1%
CHINCHA 14 aa7%]  eren 1| eL7%| 6933
SATIPQ 1] se9%| 62.5% 8| ssou|  msaw
.E. PADRE ABAD 11| s2.0%[  s6.5% 8| 80.8%]  81.7%
PANGOA o]  s9.9%| 644w 7] s0a%|  81.8%
BAGUA 8| 621%| 7129 7| 790w  79.6%
ONAPAMPA 0]  asa%| 541y 8| 75.0%|  75.0%
TRUJILLO 13| 3a3%]  seex “12] s0.a%|  saTm
PUNO o  srom| se7n 8 607w  61.6%
TACNA 12| 3304  49.5% 1] a9.5%]  56.6%
CUSCO 13| 2g2%] 342% o  70am]  701%
O.EAYAVIRI g 561w  e53% 6] 833w  833%
PICHANAK) 6]  7avu]  808% s|  o2.5%| " o3.0m
HUANCAYO 2] 200%]  a9su 8] ss0%| 564w
AYACUCHO 1] 284%m]  42.7% 8] as9%]  s50.7%
0.E.MOYOBAMBA 5|  sisw|  se7w 4 maam| 7.3y
0.E.PUERTQ MALDONADQ NEE 3| saox]  so.o%
CHULUCANAS 5} 397w  s524% o] 736%|  75.%
DAEN 5| do5%|  445% 6| 45.3%  45.7%
CAJAMARCA 8] 237  31.2% g as.am|  45.3%
0.E. HUARAZ 3| s7au|  ea9% 3| sdam| ea%
SAN FRANCISCO 12 143u] 1409 10]  19.9m]  20.0%
0.E. ANDAHUAYLAS 3| 315w 35.49 2] 46.4%|  46.4%
QUILLABAMBA 2| zaew| el2y 2l 7a0u|  74.0%
0.E. CHACHAPOYAS 3| 33a%|  3BS% 2| c07%|  620%
LA MERCED q 1 5.7% 5,7%|- - -

Fuente: AGROBANCO
Informacion al 31.10.19
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. El proceso de sinceramiento de las cifras antes sefialado, derivé en el
5 incremento significativo del saldo de provisiones que experimentd el banco
| en los afios 2016, 2017 y 2018.

provisiones? de 191%, lo cual era superior al nivel minimo exigible en
cumplimiento con los financial covenants derivados de los contratos de
endeudamiento que suscribié el banco. Sin embargo, debido al deterioro de
cartera, el ratio de cobertura de provisiones sobre cartera atrasada se redujo
progresivamente hasta alcanzar el 77% al mes de octubre de 2019.

Figura N° 11: Evolucién de la cobertura de provisiones

ey 28%

! o 113% ™ o~ B e, . N 83% 779 !
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w=fee Cobertura Cartera Atrasada wu fww Cobertura CAR

Hasta el cierre del afio 2015, el banco alcanzé un ratio de cobertura de

Fuente: AGROBANCO
Informacion a§ 31.10.19

El 86% del saldo de colocaciones del periodo correspondiente a octubre
2019, se encuentran clasificado como cartera pesada®. Asimismo, el 99%
del saldo de cartera pesada de este periodo corresponde a créditos
otorgados antes de agosto 2018 (cartera antigua).

Tabla N° 7: Saldo de cartera por situaciéon contable

" Nuevacartéra . . -
- R ORI - "Tot-a-'s... Mlnurista Minorista
TOTAL 865 794 244 550 70 67 4
Vigente 115 53 32| 21 62 52 o
Refinanciado 18 18 5 14 Q 0 1]
Vencido 319 311 182 129 g 4 4
Cobranza Judicial 413 412 26 387 0 0 o]

Fuente: AGROBANCO
Informacion al 31.10,19

Es preciso sefialar que la cartera de créditos del banco experimentd diversos
eventos climaticos, los cuales se detallan a continuacion:

v En el 2015, se presenté el Fenomeno El Nifio (FEN) lo cual afectd al
portafolio de créditos, principalmente de la costa norte del pais.

Z Corresponde al saldo de provisiones entre saldo de cartera atrasada.
® Corresponde a los créditos directos e indirectos con calificaciones crediticiag'del deudor de
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v En el 2016, se experimentd sequias que afectaron principalmente los
departamentos de Apurimac, Cusco, Huancavelica y Puno en
aproximadamente el 25% de las superficies. Cabe resaitar que en el
periodo octubre — noviembre del 2015 se registraron lluvias por debajo
de lo normal en la zona sur del pals y se acrecentd la escasez hacia
febrero 2016 (SENAMHI 2019).

v En el 2017, se manifestdé uno de los Fenémenos El Nifio (FEN) mas
fuertes de los Ultimos afios.

Asimismo, resulta relevante mencionar que durante el afio 2018, el banco
atravesé una etapa de incertidumbre sobre la continuidad de sus
operaciones, la cual también impacto sobre las decisiones de pago de los
deudores, ante la especulacion por el cierre del banco, acrecentando la
cultura de no pago de las deudas.

2.2.1 Cartera Nueva {agosto 2018, en adelante)

La nueva cartera minorista alcanzé un ratio de morosidad de
aproximadamente 7% al cierre del mes de octubre 2019. Este
deterioro esta explicado principalimente por el deterioro de la calidad
de cartera de créditos destinados a arroz en Chiclayo, debido a la
presencia de una plaga denominada “Sogata’, la cual impactd
significativamente sobre los rendimientos de este cultivo.

Recuperacién de Créditos

Producto del deterioro de la cartera de créditos, se vid la necesidad de
priorizar la labor de recuperacién de los créditos atrasados, para lo cual en
el primer trimestre del afio 2018 se crea la Gerencia de Cuentas Especiales.
Esta, tiene a su cargo las labores de la gestidon de créditos atrasados
correspondientes a la cartera minorista y no minorista.

En el caso de la cartera minorista, el monto de recuperacion de la cartera
minorista el 2018 se incrementd en 37% con respecto al afio anterior;
asimismo, el saldo promedio de la cartera de alto riesgo se incrementé en

un 89% respecto al 2017, motivo por el cual el ratio de recuperacion
disminuyd.

En cambio, el desemperio de la cartera no minorista en el 2018 mostrd una
mejora en el ratio de recuperacion con respecto al afio anterior. Si bien en
el 2019 se mostré una reduccion del ratio de recuperacion, ya se han iniciado
diversas acciones de recuperacion por la via judicial, concursal y arbitral.

Tabla N° 8: Ratios de recuperacion de cartera

" Recuperacién dé Carterade AitoRiesgo | “2007°..|  “20187. 7 ‘ocr- 2019
Cartera Monto recuperado (S/ MM} 22.5 30.8 29.8
Minorista Saldo promedio (S/ MM} 133.3 251.3 217.3
Ratio de recuperacion 16.9% 12.2% 13.7%
Monto recuperado {5/ MM) 9.3 23.7 12.6
Cartera No

Saldo promedio {5/ MiM) 261.5 517.7 531.9

Minorista -
Ratio de recuperacién 3.6% 4.6% 2.4%

Fuente: AGROBANCO
Informacién al 31.10.18
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2.4

Razones del Deterioro de la Calidad de Cartera

Los resultados de los cambios, principalmente en el modelo de negocios y
nicho de mercado, no fueron evidentes sino hasta el afio 2017. Es asi que
durante el periode 2013 - 2018, los resultados financieros de AGROBANCO
aparentaban un banco relativamente sélido y en crecimiento. La nueva
cartera No Minorista crecia aceleradamente, con la consecuente generacion
de ingresos financieros y rentabilidad para el banco. Sin embargo, a partir
del afioc 2017 la cartera de créditos y los resultados financieros se
deterioraron,

En aquel momento, se empiezan a observar retrasos en el pago de los
créditos y un aumento de la mora, que se cubrieron adoptando una practica
de refinanciaciones, prorrogas y restructuraciones de créditos sin una
adecuada evaluacién de la capacidad de pago del deudor. Ello solo postergd
el sinceramiento de una realidad que ya se empezaba a mostrar evidente.
Estas malas practicas, disimularon el deterioro de la cartera crediticia,
manteniendo una clasificacién de riesgo artificial en categoria normal y
evitaron mostrar el impacto negativo de ello en los Estados Financieros del
Banco.

En paralelo al crecimiento desordenado y de mala calidad crediticia, se dié
la creacion de programas de financiamiento para aliviar la problematica por
la que atravesaba el sector cafetalero, afectado por la plaga de la roya
amaritla, principalmente en la zona de la selva central. Es asi, como
AGROBANCO se vio en la necesidad de participar de estos programas de
apoyo al sector, principaimente via dos modalidades. La primera fue via la
compra de cartera cafetalera a otras instituciones financieras y, la segunda
a través del otorgamiento de créditos directos a caficultores afectados. Sin
embargo, esta cartera cafetalera, que en ese momento debi6 ser asumida
por el Fondo AGROPERU, permanecié en el banco, deteriorandose vy
perjudicando atin mas su situacion financiera.

Durante este periodo de crecimiento, el modelo de negocios de
AGROBANCO estaba basado en un modelo en el que la identificacion y
conocimiento del cliente era responsabilidad del Gestor de Negocios, vy la
evaluacion crediticia era realizada por el Analista Comercial. Esto generd
que el Analista Comercial tenga una gran dependencia del Gestor de
Negocios, representando una debilidad en el proceso crediticio del Banco,
dado que cuando e! crédito era procesado y el Gestor de Negocios
terminaba su labor con el cliente, el Analista Comercial carecia del
conocimiento e informacién para continuar la relacion con este,
generandose posteriores problemas en el seguimiento, supervision y
cobranza del crédito.

El siguiente esquema ilustra el antiguo modelo de negocios, en donde
algunas tareas que le correspendian al Analista Comercial, eran realizadas
por el Gestor de Negocios, con un nivel minimo de verificacion y supervision
de parte del Analista Comercial.

14
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Figura N° 12: Modelo de negocio anterior
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Fuente: AGROBANCO
Informacion al 31.10.19

Las principales caracteristicas del antiguo modelo de negocio eran:

v Analista Comercial altamente dependiente del Gestor de Negocios (por
ausencia de conocimiento del cliente).

v" El Analista Comercial instruia al Gestor de Negocios a realizar tareas
gue le correspondian a él (evaluacién y cobranza).

v" Debilidades en el proceso crediticio respecto al otorgamiento de
excesivos plazos de gracia y vencimiento,

¥ Ausencia de una evaluacién diferenciada por tipo de cartera (cliente
minorista y no minorista)

v' El proceso crediticio presentaba deficientes elementos de mitigacioén de
riesgo crediticio y operativo. El Oficial de Riesgos solo participaba en la
etapa de Evaluacion.

v' Limitada supervision a los Informes de Visita (de seguimiento) al cliente
por parte del Analista Comercial.

v Las actividades de cobranza (0-30 dias) no eran prioritarias para el
Analista Comercial y en muchos casos las delegaba al Gestor de
Negocios.

v Co-existencia de distintas plataformas de tecnologia crediticia, de
acuerdo a los diversos productos y servicios del banco, no estando
integrados en una unica plataforma para la trazabilidad del cliente y sus
operaciones.

v Ausencia de incentivos remunerativos para los Analistas, para aumentar
sus colocaciones,

A partir del afo 2017, a consecuencia de todo lo antes mencionado, la
realidad empieza a transparentarse reflejando la real situacion crediticia de
los clientes. El deterioro de la cartera y consecuente aumento en la
morosidad, exigio al banco, en cumplimiento de la regulacidén financiera,
elevar sustancialmente las provisiones, comprometiendo la situacion
patrimonial de AGROBANCO. Los estados financieros tuvieron que
sincerarse y mostraron la verdadera situacion de crisis por la que atravesaba
el banco.

Fondeo

El endeudamiento del banco se incrementé principalmente en el periodo
2013 — 2015, en el cual el saldo alcanzé casi 30 veces el monto
correspondiente al cierre del afio 2012, como respuesta al incremento de las
colocaciones del banco. El volumen de adeudos y obligaciones financieras
ascendié a S/ 1,841 millones en el afio 2015.
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Fuente: AGROBANCO
Informacién al 31.10.19

millones.

Nivelas de Liquidez

Los niveles de liquidez del banco se incrementaron significativamente entre
los afios 2014 y 2016 derivado del endeudamiento obtenido v la ejecucion
de operaciones repo con fines de cobertura con el BCRP.
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Fuente: AGROBANCO
Infermacidén al 31.10.19
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Figura N° 13: Evolucion historia de obligaciones financieras
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Figura N° 14: Evolucion histérica del rubro Disponible
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l.as obligaciones financieras se fueron reduciendo a partir del afio 2017 con
el repago de los créditos y la consecuente reduccidn del saldo de
colocaciones. Asimismo, cabe sefalar que se obtuvieron aportes de capital
por S/ 380 millones en el periodo 2016 — 2018, lo cual contribuyé a reducir
principalmente la exposicién con acreedores internacionales.

En el presente, los elevados niveles de liquidez y moderado crecimiento del
plan de Colocaciones, justifica evaluar el pago parcial de deudas con
COFIDE. Es asi que se incluye el prepago de los vencimientos del afio 2020,
a fin de no incurrir en gastos financieros innecesarios y reducir el exceso de
liquidez. Este prepago parcial de la deuda generaria una reduccién del gasto
financiero, y consiguiente reduccién de [a pérdida del afio 2020, de S/ 3.7
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Desde de! afio 2017, el banco incrementé significativamente el saldo de |a
cuenta Disponible a consecuencia del proceso de recuperacion de créditos,
los cuales se derivaron al pago de obligaciones financieras. Asimismo,
durante el 2018 se adoptaron politicas orientadas a la restriccion de
desembolsos y priorizacién de las recuperaciones con el fin de garantizar el
repago de los adeudos y obligaciones financieras.

La priorizacién de los desembolsos se retomd6 a partir del segundo semesire
del 2018, sin embargo debido a los bajos niveles de desembolsos generados
se mantuvieron holgados niveles de liquidez.

Eficiencia Operativa

La participacion de los gastos operativos, con respecto al saldo de
colocaciones al cierre del arto 2018, pasd de una participacién de 10% en el
2010 a una participacion del 5% en el 2018. Sin embargo, esta reduccién se
explica principaimente, por el incremento en el saldo de colocaciones de la
cartera no minorista, permitiendo un ¢recimiento significativo en el volumen
sin la necesidad del mismo nivel de reduccién en gastos operativos.

Figura N° 15: Evolucidn de los gastos operativos respecto al saldo de
cartera
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Fuente: AGROBANGO ~
Informacion al 31.10.19

La evolucion del ratio de gastos operativos entre saldo de cartera minorista
pasé de un ratio de 12% al 10 % al cierre de 2017, incrementandose a un
17% a diciembre 2018. De otro lado, cabe resaltar que a consecuencia de
las politicas adoptadas sobre restriccidén de colocaciones y priorizacion de
recuperaciones, implicaron la reduccién de la cartera vigente, 1o cual llevd a
alcanzar al cierre del 2018 un ratio de gastos operativos respecto al saldo
de la cartera vigente de casi el 28%.

El volumen de colocaciones mantiene una tendencia decreciente desde el
2017 al igual que el saldeo de la cartera de créditos vigentes lo cual impactd
en el margen financiero del banco y se tradujo en un incremento del ratio de
eficiencia operativa®, incluso por encima del 100%, lo cual refleja la
incapacidad del banco para cubrir sus gastos operativos.




2.7.4 Productividad del Area de Negocios

La crisis del banco trajo como consecuencia una caida de la
productividad mensual promedio a 12 operaciones por Analista
Comercial, comparado con un promedio de 25 operaciones por
persona en el nicho de mercado de microfinanzas comparativo a
AGROBANCO.

En el ultimo afo, se identificé que el 47% de los Analistas
Comerciales desembolsa 10 operaciones de créditos por mes, y
concentra sdlo el 21% del total del monto mensual desembolsado.
Mientras que solo el 20% de los Analistas producen mas de 20
operaciones por mes y generan el 42% del monto desembolsado.

Asimismo, cabe sefialar que el banco no cuenta con un esquema de
incentivos para el personal involucrado en la generaciéon de las
colocaciones, lo cual no permite controlar al mismo en funcién de la
calidad de la productividad. Se propone una modificacién al sistema
de incentivos, el cual se explica mas adelante.

Resultados Financieros
Los resultados financieros (utilidades) en los primeros aftos reflejaban una

aparente estabilidad financiera; sin embargo, luego del proceso de
sinceramiento que afrontd [a entidad, se reflejaron perdidas sustanciales en

. el periodo comprendido entre los afos 2016 y 2018, acumulado en el mismo

la suma de S/ 566 millones, las cuales superan en gran medida las
‘utilidades” generadas en ejercicios anteriores.

Las medidas de contencién aplicadas durante el 2019 permiten reducir la
perdida en relacién a afios anteriores. Sin embargo, el bajo nivel de
colocaciones (por la baja productividad de los analistas de crédito) no
permite aun cubrir el nivel de gastos del banco, razén por la cual se hace
necesario incrementar el volumen de colocaciones en los préximos afios y
evaluar la reestructuracién del gasto tal como se seitala mas adelante.

Figura N° 16: Evolucion historica de los resultados financieros
(utilidades y pérdidas)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 oct-19

Fuente: AGROBANCO
Informacién al 31.10.19
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Evoluciéon del Patrimonio

En el periodo comprendido entre los afios 2010 y 2015, el banco reflejé un
crecimiento constante producto de las “utilidades” generadas y algunos
aportes de capital que permitieron fortalecer la entidad. Sin embargo, luego
del inicio del proceso de sinceramiento de cifras financieras se concretd un
aporte de capital de S/ 150 millones en diciembre de 2016, el cual
incrementé significativamente el patrimonio del banco.

Las pérdidas generadas a partir del 2016 y el nuevo nivel de patrimonio
efectivo generado por el aporte de capital implicaron un incremento
significativo en el indice de Pérdida Patrimonial a niveles en los que
nuevamente se hizo necesaria la participacidn del accionista del banco. Es
asi que, entre mayo del 2017 y abril del 2018, se concretaron S/ 230 millones
de aportes de capital adicional; los cuales totalizaron S/ 380 millones en el
periodo 2016 - 2018.
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Los nuevos recursos, producto de la capitalizacién, asi como los excedentes
de liquidez generados por la baja actividad crediticia, se destinaron,
principalmente, al pago y prepago de las obligaciones financieras, a fin de
evitar la aplicacion de penalidades por el incumplimiento de covenants
contractuales. Asimismo, este capital contribuyé a la cobertura del alto
volumen de provisiones derivado del continuo deterioro de la cartera
crediticia.

3. OBJETIVO DEL PLAN DE REESTRUCTURACION

341

El Plan de Reestructuracién considera dos fases en su implementacioén:
Fase [ Fortalecimiento Institucional 2019 - 2021,
Fase |l Consclidacion Institucional 2022 - 2024

Objetivo de la Fase [:

*AGROBANCO se organiza, mejora su gestion crediticia, crece con calidad

de cartera, alcanzando el equilibrio financiero y generando valor a partir del
afio 2021.”
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3.2 Objetivo de la Fase ll:

“AGROBANCO logra ser un banco sostenible que provee los productos y
servicios que demandan los pequefios productores agropecuarios, en el
marco de las politicas que establezca el Estado para dicho fin".

4. ESTRATEGIAS PRIORITARIAS

4.1 Estrategia Comercial para el Aumento de Escala de Operaciones

4.1.1

Implementacion de un Nuevo Modelo de Negocio

Se hace necesaria la reformulacién e implementacién de un nuevo
Modelo de Negocio de Microfinanzas para Agrobanco, en el contexto
de su Ley marco que prioriza la inclusion financiera de los pequefios
agricultores. Para ello debe adecuarse la estructura organizacional,
politicas, procedimientos y controles que garanticen la reduccién del
riesgo crediticio y operacional.

El nuevo modelo incorpora mejoras en la metodologia de evaluacién
crediticia, recogiendo las lecciones aprendidas y mejores practicas
del sector.

La reformulacién del Modelo de Negocios se centra en la figura del
Oficial de Negocios el cual participa, y lidera, todas las etapas del
proceso crediticio, partiendo de un total conocimiento, vy
relacionamiento, con el Cliente, labor que antes desarrollaba el
Gestor de Negocios.

Figura N° 18: El oficial de negocios
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Fuente: AGROBANCO
Informacién al 31.10.19

El proceso crediticio se reforzara con una mayor participacion del
area de riesgos, quién ademas de continuar participando en la labor
de evaluacion del crédito, también lo hard en la etapa de
seguimiento. Asimismo, el Oficial de Negocios contara con el apoyo,
y supervision, del Jefe de Agencia, del Gerente Regional, y siempre
con la vigilancia de Auditoria Interna.

La labor de recuperacién del Oficial de Negocios estara enfocada en
la cobranza en el periodo de 30 dias a partir de la fecha de pago del
credito, como mecanismo principal de la contencion de la mora.
Aquellos clientes que no paguen en este periodo, seran transferidos
a la Gerencia de Cuentas Especiales, a cargo del proceso de
recuperacion de créditos con retrasos mayores a 30 dias.
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Figura N° 19: Modelo de negocios huevo
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Fuente: AGROBANCO
Informacién al 31,10,19

Este nuevo modelo de negocios descansa también en-un aumento
de la productividad del Oficial de Negocios, para lo cual se utilizara
un esquema de remuneraciones mixto (fijo y variable), como
mecanismo de incentivo que premia el mejor desempefio y
productividad. Este esquema no solo contempla el cumplimiento de
la meta de colocaciones, sino que ademas incorpora elementos de
control de [a mora y de aumento en el nimero de clientes. Al
respecto, se viene trabajando en el desarrollo de una metodologia
gue tome en cuenta todas estas variables de medicion, que permita
hacer seguimiento periddico a cada uno de los Oficiales de Negocio,
a fin de asegurar el cumplimiento de metas.

Asimismo, otro de los mecanismos que confribuira con el Nuevo
Modelo de Negocio se genera a partir de la Ley N° 30893, la cual
establece la creacion del Fondo de Inclusidbn Financiera para el
pequefio productor agropecuario - FIFPPA, con un fondo inicial de S/
100 millones, cuyo objetivo principal es reducir el costo financiero de
financiamiento al pequefio productor agropecuario y a las
organizaciones de pequefios productores.

Este Fondo esta regulado por el Reglamento aprobado mediante
Decreto Supremo N° 008-2019-MINAGRI, en el cual se establece
que mediante resolucidn ministerial del MINAGRI se determinara la
tasa de interés promocional, de la que se beneficiarian los pequerios
productores agropecuarios. Se contempla que el Fondo sea
administrado por COFIDE.

La ejecucion del FIFPPA permitira a AGROBANCO ser un banco de
mayor inclusién financiera y desarrollo, generando los siguientes

beneficios para el pequefio productor agropecuario, y para
AGROBANCO:

v Mayor inclusién financiera al llegar a mas PPA y regiones que de
otra manera no se podria atender.

v Menos costo de financiamiento para el PPA.

v Menor costo financiero para AGROBANCO.

v Mayor nimero de clientes y colocaciones para AGROBANCO.

Los criterios de promocién dsl FIFPPA se basan en asociatividad
(individual, asociado y asociacién), actividad productiva (cultivos
permanentes, cuitivos transitorios, pecuarios, camélidos y forestales)
y ambito geografico (costa, sierra y selva).

Mejoras en el Proceso Crediticio

En base al destino de! financiamiento y [as caracteristicas del mismo,
existe la necesidad de implementar limites que permitan controlar el
riesgo de las operaciones en funcion de esta jvidades y de los
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diferentes tipos de clientes mas alld de lo regulado en la Ley N°
30893. Esto implicara la actualizacién de documentos normativos
que rigen el proceso de otorgamiento de créditos.

El nuevo modelo de negocio, y proyecciones financieras, contempla
el progresivo crecimiento del tamafio del crédito promedio (ticket
promedio) de las colocaciones. Este aumento responde, por un lado,
en la premisa que el PPA ira creciendo en sus necesidades de
financiamiento, para lo cual el banco lo acompaiia, y sigue apoyando,
en este crecimiento, Y de otro lado, este aumento del ticket promedio
también ayudara al banco a lograr el tamafio, y economias de escala,
necesarias para absorber de mejor manera sus gastos.

Como parte del nuevo modelo, se estd realizando una labor de
simplificacion e integracion de las plataformas crediticias, con la
finalidad de reducirias al minimo necesario, con el fin de garantizar
un mejor control y asegurar la trazabilidad de las operaciones y de
los clientes, Al respecto, cabe sefialar que el modelo de negocios
anterior contemplaba la coexistencia de tantas plataformas
crediticias como productos o servicios ofrecidos (alrededor de 14
plataformas), generando ineficiencia en el control de los créditos.

Es importante continuar con las mejoras en la organizacién y
funciones de las Areas de Negocios, Cuentas Especiales y Riesgos;
con el fin de buscar eficiencias en tiempos de atencién y uso de
recursos.

Sinergias al Servicio de Crédito

El servicio de crédito es uno de los elementos gque contribuye con el
fortalecimiento de la cadena productiva agropecuaria; sin embargo,
el éxito en este sector ademas de! nivel técnico y tecnoldgico
depende de factores exdégenos como eventos climaticos adversos,
presencia de plagas y/o condiciones de mercado. Por [o tanto, es
importante fortalecer al pequefio productor en el desarrolio de
capacidades que le permitan enfrentar estas situaciones y proveer
de herramientas que puedan mitigar alguno de estos riesgos.

En este sentido se han establecido, y estableceran, convenios
estratégicos con MINAGRI, INIA, SENASA, entre otros, con el fin de

generar externalidades positivas en beneficio del pequerio productor
agropecuario,

Los principales beneficios identificados para estos convenios se
circunscriben en servicios que brinden acceso a semillas certificadas,
garantia sanitaria, asistencia técnica 'y capacitacion.

Recuperacion de Cartera

4,21 Recuperacion de la Cartera Antigua

Las distintas caracteristicas de los clientes objeto del programa de
recuperaciones; asi como de las herramientas legales utilizadas en
cada caso, implican que la recuperacidn de la cartera minorista se dé
en un plazo mas corto gue la recuperacién de la cartera no minorista.
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a. Recuperacion de la Cartera Minorista

Las estrategias de recuperacion en esta cartera se basaran en la
ejecucion de campafias de reinsercion y reforzamiento de las
acciones de cobranza judicial.

Las campaias de reinsercion son mecanismos a través de los
cuales se invita a los clientes a refinanciar su deuda, en funcion
a su capacidad de repago, otorgandoles un beneficio en la forma
de bono de buen pagador, el cual se otorgara al vencimiento del
nuevo plazo acordado y bajo la condiciéon de que se haya
cumplido con el nuevo cronograma de pagos.

El reforzamiento de las acciones de cobranza judicial incluye la
judicializaciéon de ciertos créditos de caracter representative y que
no se hayan acogido a las campafas de reinsercion.

Las estrategias para esta cartera incluyen el aumento del numero
de Gestores de Reinsercion, ya que se ha comprobado la
efectividad en su utilizacidn. Adicionalmente, se contempia una
mejora en el esquema de incentivos variables que premie el logro
del mayor volumen recuperado.

b. Recuperacion de la Cartera No Minorista

Dada su naturaleza, las esfrategias para esta cartera son de
caracter individualizado, al responder a situaciones particulares
de cada cliente. Las principales herramientas utilizadas son:
gjecucion de garantias, negociacién extrajudicial, procedimientos
concursales y procesos judiciales. Asimismo, se contempla para .
aquellos casos que sea posible, la incorporacién de nuevos
inversionistas que no sdlo ofrezcan capitalizar la empresa sino
también mejoras en la gestién de la misma que garanticen una
reestructuracién de la deuda que sea viable,

En todos los casos se cuenta con el apoyo de estudios de
abogados especializados para disefiar adecuadamente la
estrategia legal de recuperaciéon de créditos del Banco.

En suma, debido a la distinta naturaleza de ambas carteras, las
esfrategias correspondientes deberan ser diferenciadas. En el caso
de la cartera minorista, se buscara la recuperacion y reinsercién del
pequeiio productor agropecuario a través de campafas; en tanto
que, para la cartera no minorista, se vienen desarrollando estrategias
| diferenciadas segln cada caso, incluyendo cobranza judicial, las
negociaciones extrajudiciales, procesos concursales, entre otros.

Tabla N° 9: Ratios esperados de recuperacion®

Ratio de retuperacioniy.] .. 2019::,5 2020, | 2029 |- 20227 .| 2023 . v 2024
Minorista 1%% 2% 28% 26% 24% 21%
Mo Minorista 4% 7% 25% 15% 8% 7%

1/ Monta recuperade {capltal) / saldo inlcial de cansra atrasada

Fuente: AGROBANCO

La recuperacidn de la cartera minorista viene mostrando un
comportamiento proporcional al nimero de Gestores de Reinsercion




L

(“recuperadores”). Es por ello que en este plan se contempla el
aumento de recuperadores segun como se& muestra en el cuadro
correspondiente.

Figura N° 20: Programa de recuperaciones
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Fuente: AGROBANCO
Infarmacién al 31.10.19

Mejoras en la Eficiencia Operativa

4.3.1 Evaluacién de gastos operativos

Pado los cambios por los que ha atravesado el banco se hace
necesario una evaluacion de los principales gastos del banco; asi
como un proceso de valorizacién de puestos y perfiles laborales que
permitan estimar [a estructura 6ptima que demanda la institucion
para el correcto desarrollo de sus actividades.

() dgrobues
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4.3.2 Incremento de la Productividad
a. Formacidn del Personal en el Nuevo Modelo de Negocios

El éxito de la implementacion de un nuevo Modelo de Negocio se
enmarca en un proceso de transferencia de conocimientos y
fortalecimiento de capacidades especificas para el personal del
banco que interviene en el proceso crediticio; principalmente,
para las areas de Negocios y Recuperaciones. En este sentido,
resulta necesaria la implementacion de un programa especial de
capacitacion en aspectos tal como modelos de evaluacion
crediticia y seguimiento de créditos.

b. Implementaciéon de un Sistema de Incentivos para Personal
de Negocios

Como ya se indicd la ausencia de incentivos remunerativos
atenta contra la gestién de calidad y productividad del personal;
en este sentido, se implementara un esquema remunerativo
mixto (fijo y variable) que no sélo premie el cumplimiento de las
metas comerciales, sino también incluya parametros de control
de la calidad de cartera y el incremento del nimero de clientes.

c. Ajustes al Sistema de Incentivos de Personal de
Recuperaciones

Otro de los elementos contemplados en Ja estrategia para la
cartera minorista es elevar progresivamente la praduciiyidad del
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4.4.2

4.4.3

4.4 Mercado Objetivo
4.41 Definicién del Pequefio Productor Agropecuario

Gestor de Reinsercion, hasta el 2021, a través de mejoras en el
esquema de incentivos remunerativos, en el componente de la
remuneracion variable, elevando a su vez los topes de comision
por recuperacion efectiva. De esta manera, el gasto adicional
generado en la remuneracién variable estaria cubierta por el
monto adicional recuperado.

El articulo §° de la Ley N° 30893 sefiala que la finalidad de
AGROBANCO es otorgar créditos a los pequefios productores
agropecuarios en forma individual 0 a las organizaciones de
productores constituidas bajo cualquier forma asociativa como
cooperativas, asociaciones de productores, miembros de
comunidades campesinas y nativas, organizaciones de usuarios de
agua y similares. El monto maximo de los créditos al pequefio
productor individual alcanza 15 UiTs, y cuando se trate de
organizaciones de productores el limite de crédito no puede exceder
el menor monto que resulte entre uno punto cinco por ciento (1.5%)
del patrimonio efectivo del Banco Agropecuario - AGROBANCO vy
quinientas unidades impositivas tributarias — UIT.

Mercado Potencial

Segun el CENAGRO 2012, la superficie agropecuaria se estima en
38.7 millones de hectareas, de las cuales el 18% (7.1 millones)
corresponde a superficie agricola. El 64% de las unidades
agropecuarias se concentran en la sierra, el 20% en la selvay el 16%
en [a costa.

El1 82% de las unidades agropecuarias tienen una extensién de hasta
5 hectareas, de las cuales el 68% se encuentran en la sierra.
Asimismo, el 9% de las unidades agropecuarias tiene una extension
en el rango de 5 a 10 hectareas. En linea con lo sefialado, el mandato
de AGROBANCO permite apoyar financieramente al pequefio
productor agropecuario que expiote un maximeo de 10 hectareas, lo
cual representaria un mercado potencial del 91% del total de
unidades agropecuarias.

El financiamiento al pequefio productor agropecuario utilizando
mecanismos como el Fondo para la Inclusién Financiera del Pequerio
Productor Agropecuario — FIFPPA permitirda a AGROBANCO una
mayor cobertura territorial y mayor inclusién financiera.

Asimismo, se hace importante una definicion de los limites de
intervencién crediticia del Fondo AGROPERU a fin de evitar
distorsiones de mercado y promover la complementariedad entre el
Fondo y AGROBANCO.

Tipos de Cliente

La finalidad del Banco es otorgar créditos directos a los pequefios
productores agropecuarios en forma individual o a las organizaciones
de productores constituidas bajo cualquier forma asociativa como
cooperativas, asociaciones de productores, miembros de
comunidades campesinas y nativas, organizaciones de usuap
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agua y similares. Asi mismo, estd facultado a otorgar lineas de
crédito destinadas al financiamiento de dichos productores a través
de cualquiera de las empresas del sistema financiero de operaciones
multiples supervisadas y a través de las cooperativas de ahorro y
crédito, de acuerdo a lo establecido en la Ley N° 30893.

Asimismo, el cliente objetivo del Banco es aquel que posee un buen
historial de comportamiento crediticio y demuestra una adecuada
capacidad de pago. Se ha clasificado tres tipos de clientes:

d. Cliente Individual (Pequeiio Productor Agropecuario
Individual - PPA Individual)

Es el PPA que no esta representado y/o no pertenece a una
Asociacién de Productores.

e, Cliente Individual Asociado (Pequefio Productor
Agropecuario Asociado o PPA Asociado)

Es el PPA que pertenece a una Asociacién, usualmente
. constituida por razones de ubicacidon geografica, mercado o
cuenta con los mismos proveedores de semillas, e insumos. Si
bien AGROBANCO promueve el fortalecimiento de la
asociatividad, la evaluacién crediticia que se realizard sera
individual para cada cliente, similar al caso del PPA Individual.

f. Asociacién (Organizaciones de Productores)

Es la organizacién de productores debidamente constituida bajo
cualquier forma asociativa, como cooperativas, asociaciones de
productores, miembros de comunidades campesinas y nativas,
organizaciones de usuarios de agua y similares, que estan
integradas por pequefos productores agropecuarios, que se
dedican a la actividad agricola y/o pecuaria en el pais. En este
caso, el cliente es la misma Asociacion, como persona juridica,
la cual solicita el crédito, el cual le permitira brindar distintos tipos
de servicios a sus asociados {(acopio, comercializacion, etc.).

Fortalecimiento Patrimonial

Dada la condicién financiera actual del banco, a consecuencia de la pesada
cartera crediticia heredada, en el corto plazo, el banco se encuentra en
incapacidad de generar recursos que fortalezcan su situacion patrimonial y
cumplir con los requisitos regulatorios. En este sentido, se ve en la
necesidad de recurrir a FONAFE, como su Gnico accionista, a efectos de
solicitar recursos, en la forma de aporte de capital, que aseguren el
incumplimiento de las metas planteadas en este documento. Esto permitira
al banco, en el mediano plazo, alcanzar el punto de equilibrio y asegurar el
fortalecimiento de su capital para lograr aute sostenibilidad financiera en el
mediano plazo.

Gobierno Corporativo

La Gobernanza Institucional sera otro de los pilares que se continuara
impuisando en el desarrolio del Plan de Reestructuraciéon, para lo cual la
conformacién completa del Directoric se hace necesaria. Entre los
principales retos se encuentran:
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v’ Asegurar el cumplimiento del presente Plan de Reestructuracion.

v Garantizar la gestion de riesgos, el cumplimiento regulatorio y el control
interno.

v Asegurar una relacion y comunicacién permanente con los grupos de
interés de Agrobanco, a efectos de lograr os objetivos institucionales.

v Asegurar el cumplimiento de las recomendaciones de los organismos
reguladores SBS, OCl, FONAFE, etc.

5. PROYECCIONES FINANCIERAS

La implementacién del Plan de Reestructuracién permitira a AGROBANCO, de
manera progresiva y con menor riesgo, alcanzar mayores niveles de crecimiento en
el periodo planteado, que le permitan primero alcanzar ¢l equilibrio financiero, como
hase para un crecimiento sostenido, sin tener que recurrir a constantes aportes de
capital (auto-sostenibilidad) y, guardando niveles prudenciales de riesgo que le
permitan cumplir con la normativa exigida por el regulador.

El Plan de Reestructuracién descansa, en gran medida, ademas de otras medidas
mencionadas a lo largo del presente documento, en la exitosa implementacién del
Plan de Colocaciones y Programa de Recuperaciones.

5.1 Escenario Base

5.1.1 Supuestos y politicas prudenciales adoptadas
a. Entorno

Las proyecciones se bhasan en condiciones estables para el
crecimiento del PBI Agropecuario. Asimismo, se supone ¢gue no
ocurriran eventos climaticos y biologicos significativos que
puedan poner en riesgo un gran porcentaje del portafolio de
créditos.

b. Parametros

Los parametros considerados con respecto a las tasas de
colocacién, la intervencion del FIFPPA vy calidad de cartera se
mantienen constantes a lo largo del periodo de proyeccién.

v La TEA promedio de colocacién se considera en 35%.

v La tasa de aporte del FIFPPA asciende a 18%.

v La pérdida esperada de la nueva cartera a desembolsar se
estima en 10%.

c. Prepago Parcial de la Deuda con COFIDE

El pago de las obligaciones financieras que se tienen
programadas en el corto plazo permitira reducir los gastos
financieros. En vista del moderado plan de colocaciones se
generaran eficiencias con la amortizacion parcial de estas
obligaciones.

d. Adelanto en las Provisiones de la Cartera en Cobranza
Judicial

En aplicacion de un criterio prudencial de provisiones, se
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5.1.2

5.1.3

cobranza judicial del periodo 2019 ~ 2021 (S/ 59 millones), hacia
el afio 2019. Considerando que, en los préximos meses dejaran
de ser efectivas las garantias de la cartera judicial, por
vencimiento de plazos, resulta conveniente realizar el adelanto
de provisiones indicado. Esta medida mejorara también el
indicador de cobertura de provisiones.

e. Limite Maximo de Pérdida Patrimonial

Se considera necesario la adopcién de una politica prudencial
gue establezca un indice de pérdida patrimonial no mayor al 30%.
Esto con la finalidad de mitigar el riesgo de alcanzar el limite
maximo regulatorio aplicable (40%), y sus consecuencias.

f. Exceso de Limites de Concentracion Individuales

El cumplimiento de los limites de concentracién individuales
contempla un Plan de Adecuacidén que permita a AGROBANCO
cumplir progresivamente con la normativa, en base a las
acciones de cobranza de los créditos otorgados y los periodos en
que se prevén que dichas acciones puedan surtir efecto, segun
el Programa de Recuperacion de la cartera no minorista.

Calidad de Cartera

Los indicadores proyectados sobre calidad de activos estan
correlacionados en gran medida con la cartera deteriorada que se
heredé (cartera antigua), para lo cual se prevé una reduccién de esta
cartera, producto de la implementacion del programa de
recuperaciones y las diversas estrategias que ello conlleva. En
cuanto a la cartera nueva, se estima una prima de riesgo (default) no
mayor al 10%, el cual se sustenta en las estrategias de mejora en la
gestidn integral de riesgos y en el desempefio histérico obtenido.

Tabla N° 10: Resultados proyectados sobre la calidad de

cartera
Galidad de actives . o aoote 2020 - 2001 | 02022 | 2023 | 2024 -
Cartera airasada f Cartera bruta 81% 7% 67% 56% 50% 42%
Carlera altp fiesgo / Cartera bruta 84% 9% 69% 56% 50% 1%
Provigiones / Cartera alrasada 86% 93% 93% 93% 93% 100%
Provisiones / Carera de allo riesgo 84% 9% 91% 92% 93% 103%

Fuente: AGROBANCO

Margen Financiero

Los elevados niveles de liquidez y moderado crecimiento del plan de
colocaciones, justifica evaluar el pago parcial de deudas con
COFIDE. Es asi que se incluye el prepago de los vencimientos del
afio 2020, a fin de no incurrir en gastes financieros innecesarios y
exceso de ligquidez. Este prepago parcial de la deuda generaria una
reduccion del gasto financiero, y consiguiente reduccion de la
pérdida del afio 2020, de S/ 3.7 millones.

En aplicacion de un criterio prudencial de provisiones, se contempla
el adelanto en las provisiones de la cartera en cobranza judicial del
periodo 2019 — 2021 (8/ 59 millones), hacia el afo 2019.
Considerando que, en los préximos meses dejaran de ser efectivas
las garantias de la cartera judicial, por vencimiento de plazos, resufta
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conveniente realizar el adelanto de provisiongs indicado. Esta
medida mejorara también el indicador de cobertura de provisiones.

Tabla N° 11: Indicadores de margen financiero

Pgresos Financlerss . - . o - 3048] o 2030] 20243520220 - 2023] 2094
Ingresos por Cartera 36,229 7717 | 61,513 | 779421 94.815| 102752
Ingresos por Disponible 6.049 1,521 2868 342 2686| 208
Total Ingresos Financigros 42,217 49,238 | #4,401 | 80,563 | 97.501] 104,837
Ingresos Financieros 12m / Cartera

Promedio (%) 5% 8% 8% 11% 13% 14%
Gastos Financleros

Adeudos 17,231 10874 B452| 6,220| 4653 3301
Total Gastos Financieros 17,21 10874 8452 6220 4653 3,301
Gastos Financieros 12m / Paslvos

Financieros Promedio (%) 5.6% 7% 0% 66% 5.2%|) 56%
Margen Financiero

Margen Financigre Bruto 25,046 30.064]  55948] TA343]  92848] 101,535
Provisiones Incob. Créditos 87,925 -12,396] 132,963 -65,204) -10,692] 1,282
Ingresos %  Recuperacion  Cartera

Castigada 660 2654 | 2677 2700 2723 2745
Margen Financ¢iere Neto 41,519 53414) 191,569 132,328| 106,263 102,989
Margen Financiera Bruto / Ingresos

Financleros {%) 56% 76% 8% 92% 95% 97%

Neta: Montas expresados en mies de soles
Fuente: AGROBANCO

5.1.4 Gastos de Administracion

Los gastos de administracion proyectados para el proximo afio estan
conformados principalmente por el rubro de personal, el cual agrupa
el 56% del mismo y mantienen un crecimiento del 3% acorde con la
meta de inflacidn. Sin embargo, se hace necesario realizar una
revision y evaluacion de puestos, perfiles y principales gastos del
banco, cuyo resultado permitira realizar los ajustes que se demande.

Tabla N° 12: Gastos de administracion

Gastos de.administracion - - v [0 2040l o020l - oo02y] L. 2022] . 2023 2024
Gastos de Personal y Direclorio 29,349 29918]  J0.614] 21,738] 32690| 3367
Gastos por Servicios de Terceros 21,622 22673 23353 24054 24775 25519
. Impuesios y Contrbucines 590 805 623 642 661 881
: |Lof.al 51,761 53,194 54700  se434]  s8.t27] 59,871

Fuente: AGROBANCO

5.1.5 Eficiencia Operativa

Las mejoras del estudio de gastos administrativos descritos en el
numeral anterior permitiran controlar el nivel de eficiencia de los
gastos en el banco.

La implementacién de las estrategias antes sefaladas permitira
generar un ambiente propicio para mejorar la productividad de los
funcionarios de negocio, lo cual se espera que se desarrolie de
acuerdo al plan de desembolsos contemplado.

Los niveles de productividad contemplados mejoraran
progresivamente en linea con las condiciones del mercado
microfinanciero sobre el que opera el banco.
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Tabla N° 13: Parametros de productividad considerados para
las colocaciones

Colidad dg aclivasvir: - - o | 2019 | 20005 |- 2024 1172022 - | 2023|024 -
Productividad (N° op { mas) 12 1§| 20 2 A 25
N* Oficiakes de Negodio 13 13 13 12 141 155]
Cartera (Saldo {Sf M) / Oficizles ds Negacio) 1,004 1,587 2,055 2572 2,760 2,851
Cartera (N° Clentes / Oficiales de Negocio) 13 208 216 24 200 238

Fuente: AGROBANCO

En cuanto a la productividad de la implementacion de los programas
de recuperaciones se prevé una mejora en comparacion con el
desempefio histérico obtenido, debido a las mejoras en el esquema
remunerativo vigente.

Tabla N° 14: Parametros de productividad considerados para la
recuperacion de cartera minorista

201975 | 120200 | 2021-5] .2022. | 2023 {2024 -
Productividad

0 101 a7 86 78 72
{5/ miles / mes) 3
N 41 60 52 38 30 23
Recuperadores
Recuperacién

7 2

Anual {5/ MM) 25 3 L 39 8 20

Fuente: AGROBANCO
5.1.6 Necesidades de Capital
a. Limite Global Ajustado al Perfil de Riesgo

Dadas las condiciones de crecimiento moderado se preve un
indice de capital global por encima de los limites regulatorios
sefalados.

b. Ratio de Pérdida Patrimonial

En cumplimiento con el indice de pérdida patrimonial prudencial
establecido inicialmente (30%) se prevé la necesidad de un
requerimiento minimo de capital por S/ 56 millones. El cual
permitird adoptar la medida de adelanto de provisiones para la
cartera en cobranza judicial. Los resultados derivados del
programa de recuperaciones permitiran fortalecer al banco en la
medida que alcance el punto de equilibrio, con lo cual se reducira
la posibilidad de superar el mencionado ratio.

56.1.7 Capacidad de Generacion de Patrimonio Efectivo

De acuerdo a las proyecciones financieras realizadas, el banco
alcanza el equilibrio financiero en el afio 2021, a partir del cual se
encuentra en capacidad de generar resultados econdmicos positivos
de forma recurrente, producto de la ejecucidn de este Plan de
Reestructuracion.

Este equilibrio es producto de la generacién de ingresos por las
crecientes colocaciones y, principaimente, por la ejecucién del
programa de recuperaciones de la cartera antigua. Sin embargo, el
equilibrio financiero principalmente producte de la actividad crediticia
(colocaciones) se estima que se alcanzaria al lograr un nivel de
colocaciones de créditos de aproximadamente S/ 400 millones.
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En aplicacién de los supuestos y politicas previamente desarrolladas se
prevé una pérdida de S/ 126 millones para el cierre del 2019, y para el afo
2020 se espera reducir la pérdida a $/ 1 millén. El equilibrio de la empresa
se alcanzara en el afo 2021, lo cual esta explicado principalmente por la
recuperacion de los créditos e incremento del ritmo de colocaciones.

Tabla N° 15: Proyecciones financieras

200 2020 2021 022 2023 202
Desembolsos
- Reouperacones '+
SadoCarters L, 882
“Lkudez (Sado Fnal Cafe) =+ - " . 0

Rosultados {5/ M) 2019 00 202 2022 023 N4

. Magen Financiero Totl ¥ M
- Gaslo de Provisiones ", " -.;

Gaslos Operafivos
- Utidad Nets. . " .

2026 200 3022 2033
Para pérdida patrimonial 56 0 0 0 0 1

Fuente; AGROBANCO

Los resultados obtenidos en el periodo 2021 producto de la aplicacion del
programa de recuperacion de cartera y el plan de desembolsos permitiran
fortalecer el patrimonio efectivo del banco.

Tabla N° 16: Patrimonio efectivo proyectado

SIMM< " o209 20000 e, | Fozee oo 2028 2024
Nived | 192.5 192.0 3289 402.3 447.0 486.9
Nivel [ 0.7 14 2.1 3.1 38 4.4
Nivel I 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Patrimonio Efectivo 193.2 193.4 330 405.4 450.8 9.2

Fuente: AGROBANCO

El patrimonio efectivo Nivel | no sufrira una vartacion significativa en el 2020
respecto al 2019 debido a que se contempla fortalecimiento patrimonial.
Asimismo, en el patrimonio efectivo Nivel Il se espera un crecimiento
progresivo derivado del crecimiento de cartera acorde con el Plan de
Colocaciones.

Escenario de Estrés

Se realizaron escenarios alternativos de estrés, cuya ocurrencia si bien es
incierta, es necesario contemplar y analizar. En estos escenarios se mide
principalmente la utilidad neta obtenida, la afectacion de los niveles de
liquidez y los requerimientos de aporte de capital necesarios para cumplir
con los indicadores prudenciales y normativos.

5.2.1 Escenario 1

Alta presencia de fenémenos climaticos y/o biologicos adversos
(Fendmeno El Nifto, grandes plagas, etc.). Se estima que la
ocurrencia de estos fendmenos se transmitiria y afectaria el caso
base de la siguiente manera;
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a. Escenario (1A)

impacto se mide en los afos 2020 y 2021,
b. Escenario (1B) .
Cumplimiento del Programa de Recuperaciones en un 50%.
5.2.2 Escenario 2

Potenciales contingencias laborales, en la forma de “reposiciones
laborales” de personal del banco anteriormente cesado, ¥y que se
materializan incrementando el gasto por el pago de beneficios
sociales. El impacto se materializaria en el 2020.

5.2.3 Escenario 3

‘ La pérdida esperada aumenta de 10% (caso base) a 20%. Este
|

Caso en el que se asume la materializacion conjunta de los riesgos
descritos en los Escenarios 1 y 2. El impacto se materializa en los
afos 2020 y 2021.

Los resultados de los escenarios de estrés descritos previamente reflejan la
posibilidad de enfrentar problemas de liquidez en el escenario 1B y el
escenario conjunto. Asimismo, muestran que un aporte de capital por S/ 68
millones permitirian afrontar un escenario de estrés conjunto con las
variables previamente analizadas.

Tabla N° 17: Principales resultados

ESCENARIOS DE ESTRES

| escENARIO [ESCENARIO
Utilidad neta 2019 126 26| 126 136
Utilidad neta 2020 -1 -10 -52 -64
Requerimiento patrimaonial
(2019 - 2020) 56 S6 63 56| 68
Problemas de liquidez
desde 2031 NO NO sl NO s

Fuente: AGROBANCO

6. CONCLUSIONES

v' El perfil de riesgo de AGROBANCO requiere de la implementacién de un Nuevo
Modelo de Negocio que recoja las mejores practicas del sector micro financiero
en la normativa interna y en la cultura organizacional.

v' El fortalecimiento del Gobierno Corporativo y la Gestién Integral de Riesgos
garantizara el cumplimiento de los objetivos del Plan de Reestructuracion de
AGROBANCO.

v La sostenibilidad del banco requiere de estrategias prioritarias orientadas a
mejorar la calidad de cartera, asegurar el plan de recuperaciones y mejorar la
eficiencia operativa acorde con las mejores practicas del sector micro
financiero.

v' La aplicacion de las estrategias prioritarias y el cumplimiento de los resultados
presentados en el documento requieren de un aporte de capital de hasta S/ 68
millones para el periodo 2019 — 2020. El cual también fortalecera al banco ante
los eventos de estrés/fresentados.
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| 7. ANEXOS

7.1

Anexo N° 01: Programa de recuperacion por tipo de cartera

Calidad-doactivos ..~ ... - b 2018 oo 20205 - 0207 2022 ] 2028 -] 2024 ¢
Minorista

Capital recuperado (81 M) 35.304 59,419 44355 31945] 22,888 | 16,401
Interes recuperado (S! M) 9.548 13,766 10,208 7,266 5,425 3,507
Saldo de cartera atrasada (S/ M) 185,011 156,776 | 121065 04277 [ 77754  B4.933
Ratio de recuperacion (monto capitalisaldo de

cariera atrasada) 19% 30% 28% 6% 24% 21%
No Minorista

Capital recuperado (Sf M) 17,024 36,074] 117528 s2481] 24279 21,313
Interes recuperado {5/ M) 4,505 2,521 2,767 2,651 2,583 2,097
Saldo de cartera atrasada {5/ M) 505,296 471,814 356461 305753 | 204,952 | 264122
Ratio de recuperacién {monto capitalisalde de

carlera alrasada) 4% 7% 5% 15% 8% 7%
Fuente; AGROBANCO

Anexo N° 02: Proyecciones financieras

7.21 Proyecciones financieras: Escenario Estrés 1A

Proyeccianes (S/ MM ) 2019 2620 2021 2022 2023 2024
. Desemhalsos 121

_Seldo Certera
* Liguidez (Saldo Final Caja).

2019 2020 2021 202 023 2024
Margen Financiero Total 3 40 55 i 9 102
. Gasto de Provisends - <L LR e gr L e s e S
Gastos Operatiyos .~ 8% & = &8 60 6w
CUtiidad Neta A28 A e 88 R 3T
Solvencia . . L o ) e
Ratio Capital Global T D L - 70 74 78
. Ratio Perdida Patiimoriial {7 - T B0 L0 g T SR

Requerimiento de Capital (S/MM) 2019 2020 201 22 2023 2024
Para pérdida patimonial L 56 0 0 0 0 0
S/ 56 MM

Fuente: AGROBANCO
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7.2.2 Proyecciones financieras: Escenario Estrés 1B

Proyecciones (S/ MM ) 2019 2020 2021 2022 2023 2024
. Desembokos AT -l AR L SO f (U . S

s

Resultados (S/ MM ) ) | 2013 2020 2021 2022 2023 2024

o o i 9% 0 10
 Gasfo de-Pi T I S ) A B N |
Gastos Operativos ) 56 57 60 81 63
Utilidad Neta ..~~~ %0 C T S 280 82 T SR ST &

Principales indicadores (%) 2019 2020 2021 _ : _ 023
Solvencia. - o S e e :
Ratio Capital Global R I . .

Rallo PerdidaFatimonial .-~ T T w0 A UL g Ty Ty

Reguerimiento de Capital (S/ MM} 2019 2020 piirs 2022 2023 4024

Para perdida palrimonial L_S%__ _ 7, 0 0 0 0

S/63 MM
Fuenie: AGROBANCCO

7.2.3 Proyecciones financieras: Escenario Estrés 2

Proyecciones (S/MM) ' 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Desembalsos . ... 4 N0 288 %1 445 512
Recuperaciones . . . .. - 86 - 12 A7 lared 85 4y

Saldo Cartera | 882 840 739 757 776 795

Liquidez (Sakio Final Cajg} -~ .- L. %589 q08 58 (27 o 8

Resuftados {5/ MM ) :

Margen Financero Total 9 48 6077 %5 102
. Gaslode Provisiones _ . e 87 A5 M3 B8 U3 o
Gastos Operativos . . 62 67 68
CUtllidadNeta - o L w280 T SRR ' S|

Principales Indicadores (%) _ _

Solvencia
IRatio Capital Gl_obal - |
"Ratio Pardida Palrimonial -~ "1

Reqiretitiento de Capital {S/ MM) / _
Para pérdida patimonial . L 56 0_, | 0 0 0

Fuente: AGROBANCO
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7.2.4 Proyecciones financieras: Escenario Estrés 3

Proyecciones (5/ M) 2019 2626 20
Desembokos . [ e S
Recupera" nes - A 66 - '

Seldo Cartera ] 832 "N __89_2_
L iquidez (Sakio Final Caja) -+ ‘s Ty B0
Resultados (& MM ) | 2019 2000 2021
Margen Financiero Toial o 31_ .. %2 4
"\ Gasto dé Pravisiones v T e 7 a0
Gastos Opeiatwos
Utulldad Neta:
c 2613 2020
Solvencia, . ST .
Ratio Capital Global 4
“Ratio Pérdida Patrmonial - 3

uerimiento de Capital {5/ M) 218 2020
Para pérdida patrimonial L _56 32 _ iy 0

......._,._

5! 68 MM

Fuente: AGROBANCO
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